新約聖書の教育思想 by 山内 一郎 & Ichiro Yamauchi
新約聖書の
教育思想
山内一郎
日本キリスト教団出版局

3まえがき
神学とキリスト教教育の関係は様々な問題を包摂する。抑も「キリスト教
教育」（Christian Education、Christliche Erziehung）という概念自体けっして一義
的に自明なものではなく、種々異なるコンテキストの中で、「事実」（Sein）
としてのキリスト教教育の伝統的、社会学的類型と「当為」（Sollen）として
のその神学的方向付けは何れも多岐にわたり、ひとつの「問題複合」
（Problemkomplex）を成すと言えよう。
「当為」としてのキリスト教教育を神学的に検討するという課題は、そこ
に信仰と教育、啓示と理性、福音と律法などをめぐる二律背反、すなわち
「キリスト教教育」自体が内包するパラドックスをどう捉え、両者の構造連
関というものをいかに解明するかという複雑で根本的な問題が介在し、正鵠
を得た展望を得ることは容易ではない。すなわち、一方では、教育という人
間的営為を媒介・手段にしてキリスト教信仰を教えることの可能性に対して、
神学的にラディカルな疑問が提出されるとともに、他方、人間社会における
教育の機能と方法をそれ自体として肯定する立場からは、キリスト教教育の
問題がカテケティーク（受洗準備教育）も含め、一般教育学の中に解消され、
神学プロパーの対象とならない。
このような問いに原理的に応えるためには、キリスト教教育の本質や可能
性についてやはり神学の土俵で厳密に考察しなくてはならない。すなわち、
教育における人間中心（内在）の立場と神学における神中心（超越）の立場
からする二つのアプローチの「これか・あれか」ではなく、むしろ人間に関
わりを持つ神学（Man-related-theology）あるいは神との関係に立つ人間学（God 
-related-anthropology）と呼ばれるような、強調点は何れであれ、そこに関係性
が見据えられないと「当為」としてのキリスト教教育が成り立たないことだ
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けは確かである。
筆者は 1960年、関西学院大学神学研究科を修了後、母校中学部宗教主事
として 3年あまりキリスト教教育の現場に立ち、1963年から 1年半の米国
留学後は神学部でキリスト教教育と新約聖書学の講義を担当し、教会・伝道
所の宣教活動にも従事した。その間、髙崎毅、今橋朗両先生と協力し『キリ
スト教教育辞典』（日本キリスト教団出版局、1969年）の編集・執筆に携わり、
またキリスト教教育の神学的、聖書的根拠について自分なりに模索した論攷
『神学とキリスト教教育』（神学双書 6、1973）を同じく教団出版局から世に
問うた。拙著第一部では、弁証法神学台頭以後のキリスト教教育研究の動向
を概観し、次いで第二部において、K. バルト、E. ブルンナー、R. ブルトマ
ン、P. ティリッヒ、それぞれの神学的規範に基づくキリスト教教育の問題
に順次光を当て、付論として「カルヴァンの教会教育論」を加えた。第三部
では、今日の無神的世俗主義の状況下におけるキリスト教教育の可能性、
「イエス・キリスト」の意味とその伝達の問題、さらに解釈学的課題につい
て考察した。しかしこれはなお中間的な試論であった。更なる展望を見極め
るためには、広・狭両義のキリスト教教育の「根拠」も「内容」も結局は
「聖書」一巻に収斂するゆえに、やはり聖書神学とキリスト教教育の連携が
一層自覚的に図られなくてはならない。
従来とも、旧約聖書の教育思想については神の正しい道としての「十戒」
の教育的、倫理的意義や箴言、ヨブ記、コヘレトの言葉など「知恵文学」の
思想的発展を含め、平塚益徳、大串元亮、木田献一、並木浩一各氏等によっ
て広範に亘る解明がなされ、教育界一般に裨益するところも大きい。一方、
新約聖書についてはどうか。ナザレのイエスは当時のユダヤ教「ラビ」や
「律法学者」らとは異質のいわばライブ・ディダスカロス（他に類のない「導
師」〈アルケーゴス〉ヘブ 12:2参照）であった。したがって、A. von ハルナッ
クの偉大な「ディダケー（教説）のイエス」、あるいはこれと反対の極に立
つ K. バルトや R. ブルトマンなどの「ケリュグマ（告知）のキリスト」、そ
の何れもが一面の限定的解釈に傾くという陥穽を免れ得ず、むしろ互いの対
立的契機を保有しつつも、両者を神学的に統合し、伝達・提示することが福
音書記者たちの本来的意図であった。換言すれば、「教師」としてのリアル
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なイエス像が要の架け橋となり、「ケリュグマ」と「ディダケー」の乖離が
超克され、単なる史実や観念ではない新しい伝承史、「福音書」の世界が拓
かれた、と言い得るであろう。
本書第一部「福音書における『教師』イエス像」では、先ず序章で伝承の
古層を通して浮かび上がってくるイエスの言動からその志向性を洞察し、原
始「キリスト」教団が、何故「教師」イエスの地上のミッションを想起し再
現したかを問い、次いで、マルコ、マタイ、ルカ、ヨハネの四福音書がそれ
ぞれ入念に描き出す、決して単一ではない個性的な「教師」イエス像とその
積極的意味を検証した。
啓示はコミュニケーションの媒体を必要とする。イエス・キリストの出来
事が歴史の中で生起したかぎり、福音の伝達は救済史に関わる教理を内包す
るが、しかも同時に「福音」自体が人間を変革する優れて人格的な真理であ
るゆえに、「倫理」という生活の中の身証を生み出し、神学的には福音と律
法の二元的区別よりもその相関関係がより鋭く問い直されなくてはならない。
はじめに福音の「ケリュグマ」（伝道）によって教会の基礎が固められ、次
いでキリスト者の倫理としての「ディダケー」（教育）によって教会が形成
されたという C. H. ドッドの通説とは逆に、ディダケーがケリュグマに先行
する「道しるべ」としての意味を担うことも肯んじられる。ディダケーは究
極においてケリュグマを目指し、ケリュグマに回帰する「福音」（啓示）の
言語的な依拠の枠であり、必須の媒体である。そのことはまた、イエスの離
去後、原始キリスト教団の生成・発展過程の中で、福音の「パラドシス」
（教理）と「パレネーシス」（倫理）の統合を目論む「カテケーシス」（教理問
答教育）、その担い手となった原始キリスト教の「教師」の務めとも相即する。
本書第二部では、これらの問題に「家庭訓」の倫理を加え、「原始教会にお
けるキリスト教教育」という統一テーマのもと考察を試みた。
学校と社会における「ミッションとしてのキリスト教教育」については、
ヨハネ 10:16がよい出発点になる。「わたしには、この囲いに入っていない
ほかの羊もいる。その羊をも導かなければならない。その羊もわたしの声を
聞き分ける。こうして、羊は一人の羊飼いに導かれ、一つの群れになる」。
ここで「聞き分ける」と訳される〈アクーオー〉は、「分かる」「悟る」「理
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解する」を含意し、その意味合いでの用法も少なくない（Ⅰコリ 14:2; ガラ
4:21; ロマ 10:18; Ⅰヨハ 2:24他参照）。良き「羊飼い」としてのイエス自身が囲
い（教会やクリスチャン・サークル）の外にいる羊の群れ、すなわち万人にと
っての「導師」であり、その呼びかけは万人によって聞き分けられ、学ばれ、
理解され、悟られ、ついに世界人類が一つの群れになるというこのメッセー
ジを、広義のキリスト教教育の使命と課題に結合させ受け取り直す「ミッシ
ョンの神学」（Missionstheologie）の復権とその正しい適用が今改めて望まれ
るが、エキュメニカルな視点からする聖書学的取り組みはまた別の機会に譲
らねばならない。
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第Ⅰ部
福音書における
「教師」イエス像
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序章　「教師」イエスの原像…
はじめに
ナザレのイエスは、しばしば偉大な教師であったと言われる。しかし、イ
エスの「教説」に関するあまたのすぐれた学問的労作に対比し、「教師イエ
ス」その人については、これまで研究者の関心は不思議なほど希薄であった
ように思われる。そこには、弁証法神学の潮流とこれに呼応する新約聖書の
終末論や R. ブルトマンの影響下にあって、宣教の主体から宣教の客体への
転換という事態を介した「ケリュグマ」キリスト論への傾斜、さらに加えて
「史的イエス」の問題をめぐる論争などそれ相当の理由が考えられるが 1、現
に福音書の中でイエスが盛んに「教師・先生」と呼称されているにもかかわ
らず、イエスの「救い主キリスト」としての Lordshipが強調される余り、
その無比なる Teachership「教師イエス」に関して十分な解明が与えられず、
殆ど等閑に付されてきたのは何故か。もとより、従来とも、主としてキリス
ト教教育の実践的関心から「教師イエス」を取り上げ考察した論考は少くな
い。しかし、その根拠と意味を近時における聖書学、ことにイエスおよび福
音書研究の成果に照らして再検討し、神学的に究明する試みについては残さ
れたままという事情があった。漸く比較的最近になって注目すべきモノグラ
フが次々とあらわれ 2、ことに 1980年代後半の「イエス研究のルネサンス」
1 Cf. Martin Karrer, “Der lehrende Jesus - Neutestamentliche Erwägungen,” ZNW 83, 1992, Heft 
1/2, 1-20.
2 Cf. R. Riesner, Jesus als Lehrer: Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Überlieferung, 
WUNT 2.7, 1981, 19842; Marcus J. Borg, Jesus: A New Vision, 1987; E. P. Sanders, Jesus and 
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序章　「教師」イエスの原像
勃興以後 3、「ナザレのイエス」と「教師」の関係、すなわちイースターの出
来事以前のイエスの言動における「ディダケー」教師論の復権を企図したま
た新しい地平が拓かれつつあると言えよう。
聖書の「イエス・キリスト像」の背後には、歴史的人格としてのイエスの
実在が生きており、両者の間には「イメージの類比」（analogia imaginis）4が認
められる。福音書の「イエス像」は、イエスの死後、ひとたび彼に躓き、し
かし聖霊の働きによって新しく出会い（＝「復活」体験）、信仰によって受容
した「キリスト」としてのイエス、そのいわば解釈体験をイマジネーション
（想像力）に転化して描き出した再現の試みである。無論、多様な伝承が浮
び上がらせるイエスの全体像からその特徴を史的に実証することは容易では
ない。にもかかわらず、まさしくこのような「実在的画像」（real picture）を
媒体として、初めて「想起」の共同が可能とされ、そのような「内住のキリ
スト」（ガラ 2:20）が信じるものたちの間に新しい「いのち」と力として働
いている現実もまた否定され得ない。ルカ福音書のプロローグに即して言え
ば、「私たちの間で成し遂げられた出来事」、すなわち、神が「私たちの外
側」〈extra nos〉で成就された救いの出来事が、単なる学問的構成物以上の
「事実」（Tatsache）を包摂するゆえに、その内実を「物語」（dih,ghsij）のスタ
イルで証言する（ルカ 1:1-2）ことの意味と必然性（E. シュヴァイツァー）が
Judaism, 1985; James H. Charlesworth, Jesus within Judaism: New Light from Exciting 
Archaeological Discoveries, 1989; Bruce Chilton, Profiles of a Rabbi: Synoptic Opportunities 
in Reading about Jesus, BJS 177, 1989; P. Perkins, Jesus as Teacher, 1991（邦訳『教師とし
てのイエス』庄司訳、2000年）; John Dominic Crossan, The Historical Jesus: The Life of a 
Mediterranean Jewish Peasant, 1991（邦訳『イエス─あるユダヤ人貧農の革命的生
涯』太田訳、1998年）他。邦語では拙論「福音書における教師イエス」（1）（2）『神
学研究』17号、1969年、212-243頁、同 18号、1970年、65-109頁、三好迪「福音
書」『古代キリスト教の教育思想』1984年、79-106頁参照。
3 Marcus J. Borg, Jesus in Contemporary Scholarship, 1994, 3-17; Bruce Chilton and Craig 
Evans, eds., Studying the Historical Jesus: Evaluations of the State of Current Research, 1994. 
拙論「イエス研究のルネサンス」（一）（二）（三）（四）『神学研究』41号、1994年、
131-143、同 42号、1995年、157-169、同 44号、1997年、311-323、同 47号、2000年、
261-275参照。
4 Cf. Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. II, 1957, 132, 174-76.
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第Ⅰ部　福音書における「教師」イエス像
しかと見定められねばならない。すなわちここには、超越的な啓示が歴史に
内在する
4 4 4 4
という仕方ではなく、歴史を媒介する
4 4 4 4
出来事として捉えられ、トマ
スの「存在の類比」（analogia entis）とも比肩さるべき「イメージの類比」と
いう新しい伝達の道が示唆されており、さらに加えて、キリスト「信仰」が
歴史「批判」に対してもつ積極的関係（ﬁdes quaerens intellectum）の故に、福
音書自体が、イースター以前の「史的イエス」の探求を「許容するどころか
要求」（G. ボルンカム）しているというテーゼが、イエス研究におけるわれ
われの神学的前提である。
以下においてわれわれは、「歴史のイエス」が「信仰のキリスト」のはじ
4 4
め
4
に立っているという、両者のいわば非連続を媒介とした対応関係を洞観す
る見地から、福音書伝承資料のなかに分け入り、ことに復活節以後の証言に
決定的な意味をもったと思われる「弟子」たちとの関係を念頭において「教
師」としてのイエスの原像を探究しスケッチすることを努めようと思う。し
たがって、ここでの中心課題は、四福音書それぞれが描き出す個性的な「教
師」イエス像の探求に先立ち、むしろ伝承の古層を通して浮かび上ってくる
元来のイエスのイメージと言動から、その志向性を洞察し、イースター後の
教団が、何故くり返し「教師」としてのイエスの地上のミッションを想起し
入念に再現したか、その理由と意味を予備的に問うことにある 5。
1　「ラビ」呼称とその背景
「ヨハネ」を含む四福音書中、「神の子」「キリスト」などあらゆるキリス
ト論的尊称を凌駕して、イエスに関する最もポピュラーな呼称とイメージは
5 本小論はもと拙論「教師としてのイエス再考」『神学研究』31号、1983年、71-105頁
において考察し、その後筆者が SBLブダペスト国際大会（1995年 7月 23-25日開催）
のイエス・セクションで J. チャールズワース（プリンストン）、H. ケスター（ハーバ
ード）らとシンポジストとして発表した内容 “The Problem of the Historical Jesus and 
Christian Mission,” K.G.U. Humanities Review 1, 1996, 23-40を要約し、修正・加筆した
ものである。
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dida,skaloj（教師、先生）で、しかも 41回の用例中、ヨハ 20:16を除きすべ
て復活前の地上のイエスの言動と結合し、その多く（29回）が直接的な呼格
dida,skaleの形で、殆どアラム語の rabbi、rabboniに対応する同義語として見
出される 6。マルコとヨハネはいずれも古俗な rabbi呼称を保存しているが（マ
コ 9:5; ヨハ 1:38他多数）、マタイとルカの場合はとくに弟子たちによるこれら
の呼格が ku,rie（māri）あるいは evpista,ta（Meister）をもってそれぞれ rabbi、 
dida,skaleに代入する傾向が認められる 7。ともあれ、福音書が描くイエスは、
実質上一様に「教師」としてのイメージと働きを鮮明に印象づけ、ヨセフス
（Ant. 18.63）がイエスを dida,skalojとして特徴づけるところとも符合一致す
る（マコ 2:13; マタ 7:28-29; ルカ 5:3; ヨハ 13:13他参照）8。
またこの関連で、パウロが「聖餐」伝承を導入する際に「わたしは主から
受けたことを、またあなたがたに伝えた」と言う場合（Ⅰコリ 11:23）、「受け
た」（paralamba,nw）とか「伝えた」（paradi,dwmi）という術語を用いて「主」
（ku,rioj）なるイエスをラビニズムにおける口頭「伝承」の連鎖ルートの起点
に位置づけている点も注目される 9。ただしかし、イエス時代の「ラビ」がは
たして叙任（Semicha）を受けたプロフェッショナルな公認「教師」に対す
る称号であったか否かは不分明である。Rabbiはもと「偉大な」を意味する
rav（br:）に由来する非宗教的呼称で、職業的「教師」や「学者」に限定さ
れず凡そ尊敬すべき高位の人物には誰にでも適用され、ヨハネ福音書はイエ
スをしてニコデモを「イスラエルの教師」と呼ばしめている（ヨハ 3:10）。
よって、dida,skaloj自体はキリスト論的含蓄をもたない、むしろメシア的尊
称から区別される非ドグマ的呼称であったと見倣され（マコ 5:35; マタ 9:11; 
17:24; ヨハ 3:2他参照）10、日本語の語感からすれば、大部分は職業的「教師」
6 Cf. e.g., G. Dalmann, Die Worte Jesu, 19302, 274; F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, 
FRLANT 83, 1963, 75; H. F. Weiss, EWNT I, 1980, 765.（邦訳 366-367頁）
7 E.g., Mk 9,5 r`abbi, - Mt 17,4 ku,rie - Lk 9,33 evpista,ta
 Mk 4,38 dida,skale - Mt 8,25 ku,rie - Lk 8,24 evpista,ta
8 Geza Vermes, “The Jesus Notice of Josephus Re-Examined,” JJS 38, 1987, 2-10.
9 Cf. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, 19603, 95, 195.
10 Cf. A. Schulz, Nachfolgen und Nachahmen, StANT 6, 1962, 34-35; Riesner, Jesus, 254-256.
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に限らず広義の敬称一般として用いられる「先生」に相当するものと考えら
れよう。彼らは各地の「会堂」で礼拝を司り、「律法」教育に従事したが、
大部分は日常生計のために仕立屋、商人、大工、天幕造り、靴直しなど別の
本業に携わり、サドカイ派の上級祭司やサンヘドリンの長老たちに対して、
ファリサイ的小市民の革新勢力を代表したとも判断される 11。ではこのプロ
ファンなユダヤ的 rabbi/ dida,skalojが、イエスに対する呼称として用いられ
た場合の意味合いはどのように解されるであろうか。
イエスが生前 rabbi/ dida,skalojを自己証示したか否か、史実的には不明で
ある。伝承中、例えば ⑴ マコ 14:14＝マタ 26:18＝ルカ 22:11はいわゆる
「受難物語」伝承に属し二次的であるが、⑵ マタ 23:8にはむしろ唯一の「ラ
ビ」としての「神」のイメージが映し出されている。また、⑶ Ｑ伝承マタ
10:24a＝ルカ 6:40はユダヤ教知恵文学の「格言」の採用を例証し、⑷ ヨハ
13:13以下はこの伝承様式をイエスの自己証示に適用したものと考えられ
る 12。しかし、以上の概ね否定的な例証にもかかわらず、dida,skalojイエスを
原始キリスト教団の解釈的所産に帰することはできない。ナザレのイエスは、
同時代のファリサイ、サドカイ、エッセネなどいかなる既成のユダヤ教諸宗
派にも与せず、況やゼロータイの闘士でもなかった。その活動はむしろ言葉
を主要な媒体とするリベラルなヒルレル派の「ラビ」層（CIJ II 1266, 1268, 
1269）とパラレルな種々相を示し、少くとも人びとが生前のイエスを殆ど排
11 A. F. Zimmermann, Die urchristlichen Lehrer: Studien zum Tradentenkreis der dida,skaloi im 
frühen Urchristentum, WUNT 2.12, 19882, 69-91において、ツィンメルマンは 1930年、
考古学者 Eleazar L. Sukenikがエルサレムの Skopusbergで発見した骨壷の碑文（CIJ II, 
1266, 1268, 1269）から、イエスやパウロと同時代（紀元 70年以前）、宗教的指導者と
してのファリサイ派「ラビ」が存在したこと、さらにヨセフスらの証言をも精査し、
原始キリスト教団の dida,skalojや福音書におけるイエスと結合したこの呼称の概念史
的関連をほぼ確実なものと推定している。
12 K. H. Schelkle, “Jesus-Lehrer und Prophet,” in Orientierung an Jesus. FS. J. Schmid, 1973, 300
らの所論に対する批判的検討として E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, NTD 1, 
19785, 169（高橋訳、306頁）; Hahn, Hoheitstitel, 80f.; Riesner, Jesus, 253f., 256f., 409; Bultmann, 
Tradition, 154（加山訳、Ⅰ巻 249頁）; Strack-Billerbeck, Kommentar, I, 19695, 577f.; R. E. 
Brown, John, II, 1971, 1047f. 参照。
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他的に非キリスト論的な敬称で「ラビ・先生」と呼んだ基礎的事実は動かな
いであろう 13。
安息日にシナゴーグで聖書の説き明しをするイエスの振舞いはラビ層に典
型的な流儀であったと思われるが 14、この消息を伝えるルカ 4:16-30には、一
面「成就」モティーフ、異邦人や貧者に対する福音の強調などルカ特有の救
済史観が明瞭であるが、しかし他面、イエスが公生涯に入るまでのおよそ
30年間ユダヤ人としてその息吹の中で育まれ、ユダヤ教の健全な伝統を身
につけ、これを継受したという側面があり、従って福音書伝承が理念的にそ
の痕跡をとどめ、画像的にもイエスのラビ的活動の外的特徴を描写している
可能性をすべて否定する理由はないし、その限り、真正性の基準としての
「非類似性」15もしくは非ユダヤ化の企図が常に有効・適切であるとは言い難
い 16。むしろナザレのような小さな町でもシナゴーグが広義の教育センター
（学校）として機能し 17、従ってイエス伝承原初の Sitzが様式史学派の主張す
る「民間伝承」の類に限らず、ユダヤ教における「教授─学習」の場であっ
たことも歴史的に是認されよう。
イエスは「弟子」を呼び集め（マコ 1:16-20他）、盛んに教え（マコ 1:21-27; 
12:35-40; マタ 4:23; 9:35; ルカ 4:15以下 ; 20:1他参照）、豊かなラビ的素養と論法
を身につけたすぐれた律法の「教師」「賢人」として巧みに問答し対論を試
13 Cf. e.g. T. W. Manson, Ministry and Priesthood, 1958, 15-22; Bultmann, Jesus, 57, 61（川端・
八木訳、60、64頁）; Lohse, ThWNT VI, 965; Donaldson, “The Title Rabbi in the Gospels - 
Some Reflections on the Evidence of the Synoptics,” JQR 63, 1972/73, 287ff.; Hahn, 
Hoheitstitel, 75f.; L. Goppelt, Theologie des NT, I (Göttingen, 1975), 211f.; J. Blank, 
“Lernprozesse im Jüngerkreis,” ThQ 158, 1978, 163ff.,三好、前掲論文、80-81頁。
14 シナゴーグにおけるリタージーの本質と実際については G. Gerhardsson, Memory and 
Manuscript (Lund, 1961), 226f.; Riesner, Jesus, 137ff., 149ff.参照。
15 Cf. e.g. H. Conzelmann, “Jesus Christus,” RGG3 III (Tübingen, 1959), 623; N. Perrin, 
Rediscovering the Teaching of Jesus (New York, 1967), 40-43.
16 “Unähnlichkeit” の基準に対する批判について、例えば E. P. Sanders, Jesus and Judaism, 
16-17参照。
17 Riesner, Jesus als Lehrer, 123-206; idem, “Synagoge,” in Das große Bibellexikon, III, 19902, 
1507-12.河合一充編著『ユダヤ人イエスの福音─ヘブライ的背景から読む』2012年、
12頁以下、55頁以下。
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みる（マコ 12:13-17, 18-27, 28-34並行他参照）、その一方で、同時代の「律法学
者」らと異なり、むしろ「巡回教師」（Wanderlehrer）として（マタ 8:20参照）、
湖のほとり、道端や野原の戸外で、あるいは個人の家で何時、何処でも公然
と教え（マコ 2:13以下 ; 4:1以下他）、ガリラヤの民衆とりわけ貧者、病人、
女性や子供、「罪人」や非ユダヤ人など「アウトサイダー」を含む万人に対
する開かれた態度で自由に振舞ういわばライヴティーチャーであった（マコ
1:29-34; 2:15-17; 7:24-30; 10:13以下他参照）18。
しかしイエスがまたしばしば旧約聖書を引合いに出し（マコ 10:5以下 , 19
以下他）、また知恵文学に共通した諸様式、すなわち譬え（マコ 2:21以下並行 ; 
4:30-31; マタ 13:33並行 ; ルカ 6:39並行他）、直・隠喩（マタ 5:13; 7:13-14; 10:16; 
ルカ 13:32他）、あるいは格言（マコ 2:17; 6:4; マタ 6:21他）、黙示的預言（マコ
13:21, 32他）に加えて、誇張法（マコ 10:25; マタ 7:3-5他）や反立法（マタ 7:18
並行他）、パラレリスムス（マコ 3:24以下並行 ; マタ 7:7-8並行）にキアスムス
（マタ 23:12他）、さらにリズム、韻律など詩趣に富んだレトリック（マタ
6:25-30他）など様々なセム的口伝法を駆使し、聞き手の理解と記憶を助ける
卓抜な話法で「知恵ある教師」として生き生きと効果的に教えたことについ
ても疑いの余地はなかろう 19。そこからして、最近議論の多いイエスとキュ
ニコス派、ことにそのストア、ヘレニズム哲学との関係については否定的な
判断しかなし得ない 20。
18 H. R. Weber, Jesus and the Children, Biblical Resource for Study and Preaching, 1979（梶原
訳、1980）; Jeremias, Theologie, I, §17; Stanton, Jesus, 138ff., 146ff.女性の主題に関して
特に Ben Witherington III, Women in the Ministry of Jesus, 1984参照。
19 R. H. Stein, The Method and Message of Jesus’ Teachings, 1978, 27, 32; Riesner, Jesus, 353ff., 
392ff. イエスの知恵の言葉、譬えによる呼びかけについては D. Crossan, In Fragments: 
The Aphorism of Jesus, 1983; E. Schweizer, Jesus, das Gleichnis Gottes - Was wissen wir 
wirklich vom Leben Jesu?, 1995（山内・辻訳、1997年）などが重要。なお E. S. Fiorenza, 
In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins, 1983（山口訳、
1990）は、根源的「ソフィア」（feminine）の働きをイエスの人格と役割に重ね、そこ
からまた「母なる神」がイメージされる。前掲、拙論「イエス研究のルネサンス」
（四）参照。
20 Cf. e.g., Ben Witherington III, Jesus the Sage: The Pilgrimage of Wisdom (Edinburgh, 1994), 
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2　イエスの権威
以上をふまえ、ここで改めて問われるのは「神の子・キリスト」が「ラ
ビ・教師」と呼ばれる理由、「教師」イエスと「主」キリストの関係如何で
ある。かかる逆説的な事態を正しく摑み、「教師」イエスの内実を解明する
ために、先ずイエスにかかわる dida,skale（師よ）と ku,rie（主よ）という呼格
のパラレリズムに注目しなければならない。すなわち、弟子たちを含む人々
の直接的な呼びかけ「主よ」の背後にはアラム語の māri（my lord）が想定さ
れるが、これがユダヤ教のラビ文献のなかでおよそ権威ある者（家長、裁判
官、聖人、王など）に対する人間的な畏敬の呼称、「ラビ」の同義語として用
いられたという言語学的検証 21を含め、イエスの「主」も、直ちにキリスト
論的タイトルではなく、むしろ「師匠」（Meister）といった一般的敬称の意
味合いで（マコ 7:28; マタ 8:8; ルカ 7:6参照）、dida,skaleと交換可能な、自然で
プロファンな非タイトル的呼称として用いられた可能性が検討され 22、看過
し得ないのである。レファレンスとしてマコ 11:3＝マタ 21:3、同 14:14＝
同 26:18の他マコ 4:38; 5:35; 10:35, 51の dida,skaleとマタイの並行箇所にお
ける ku,rieおよびルカ 10:39, 41; 11:39; 12:42; 18:6; 19:8などにみられる「教
師」（dida,skaloj）の機能を言表する「主」（ku,rioj）の用例、さらにヨハ 4:11; 
11:27; 13:13以下 ; 20:16におけるシノニマスな用例があげられる。加えて
F.ハーンによれば、rabbi/ dida,skaleの呼格の形が dida,skalojの絶対的用法を
導入したのとアナロガスな伝承の推移が、本来「主従」関係を指示する
ku,rie（Anrede）と「信仰告白」の性格をあらわす ku,rioj（Titel）の間に認め
117-145. E. Schweizer, Jesus, 邦訳 32-40頁。
21 Dalmann, Die Worte Jesu, 267f., 270f.; Vermes, Jesus the Jew, 118f.
22 E. Schweizer, Jesus Christus, 19702, 63f., 72 note 13（佐伯訳、112、119頁および 304頁
注 13）; B. T. Viviano, “Rabbouni and Mk. 9:5,” RB 97, 1990, 207-18. Cf. Vermes, Jesus, 
106ff., 111ff.; J. D. G. Dunn, Unity and Diversity in the New Testament, 1977, 50f.
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られ（Ⅰコリ 16:22参照）23、これらの諸点を考慮すれば、復活前のナザレのイ
エスが無比なる「教師」として畏敬され、しばしば dida,skale、ku,rie（先生・
主よ）と呼びかけられた、その事実と想起が原始教団の「主」（ku,rioj）イエ
ス告白の裏打ちとなり、あるいは福音書における顕わな（explizit）「教師」
キリスト論の道備えをしたという立論も首肯され得るであろう。イエスの死
後、いきなり弟子たちが「教師」と呼ばれなかった理由も、ここにあると考
えられる。洗礼者ヨハネもあるいは主の兄弟として重きをなしたヤコブにし
ても「教師」ではなかった。「あなたがたは教師と呼ばれてはならない。あ
なたがたの教師はただひとり、すなわちキリスト」（マタ 23:10）だからであ
る。
イエスの教えには、旧約・ユダヤ教の律法や教義を固定化する方向ではな
く、むしろ広義の終末論に基礎づけられた自由で直接的な「招き」の性格が
明瞭であり（マコ 1:15の「要約」参照）、クムランの「教団宗規」やファリサ
イの決疑論とも異る新しい「権威」が充満していた。しかもイエスの言葉が、
伝統的な律法解釈を止揚し、神の意思を具体的な状況に意味深く受肉せしめ
る啓示的機能を担い、かつ実際には家族（マコ 3:35）、財産（同 10:23; 12:43
以下他）、権力（マタ 5:6）、宗教（同 12:38-39）などにかかわるユダヤ人、こ
とに指導者層の慣習的エートスへの批判を不可避的としたかぎり 24、「教師」
イエスが基本的には旧約の「預言者」の系列のなかに位置づけられることを
否定する必要はない。事実、福音書には「預言者イエス」のイメージがかな
りの程度定着している（マコ 6:15並行 ; 8:28並行の他、マタ 21:11, 46; 23:34, 37; 
ルカ 7:16, 39; 24:19; ヨハ 6:14; 7:40の他、同 4:19; 9:17も参照）25。イエス自身と結
合したロギアにも「譬え」による鋭い挑み（マコ 2:17, 19, 22; マタ 20:1-15; ル
カ 16:1-8他）以外に、預言者的洞察（マコ 3:24-25並行 ; ルカ 13:3, 5他）や一
部黙示文学の応報思想を含む警告と希望の言葉が少なからず見出され（ルカ
6:20-23; 17:22-24; マタ 6:19-20; マコ 13:2, 32他）、終末論的使信ゆえに苦難を受
23 F. Hahn, Hoheitstitel, 74, 81, 94ff.
24 Cf. M. Borg, Jesus, 103-116, 131-142, 181-183.
25 H. Koester, “One Jesus and Four Primitive Gospels,” Trajectories through Early Christianity, 
1971, 168.（加山訳、247頁）
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ける預言者像を彷彿させるものがある（マコ 6:4; マタ 5:12; ルカ 13:31-33参照）。
イエスの預言者的自覚は、たとえば avpesta,lhn（I was sent）言説（マタ 15:24; 
ルカ 4:43）に加えて、より直接的な h=lqon（I came）定句（マコ 2:17並行 ; マタ
10:34; ルカ 12:49）によっても言表されているが、さらにエルサレム入城（マ
コ 11:1-10並行）、神殿潔め（同 11:15-19並行）あるいは最後の晩餐（同 14:22-
26並行）など、際立った象徴的行為によっても強化されていると言えよう 26。
だがイエスの場合、「預言者」の名をもってしてもなおその人格と働きの
内奥にひそむパラドックスの性格は十全的に規定され得ない。彼の終末（目
的）論的メッセージとその全活動は、預言者、とりわけ洗礼者ヨハネから区
別され（マタ 11:11-13; ルカ 16:16）、イスラエルの父祖と伝承（ipsissima verba）
の権威を振りかざす学者たちの「こう書かれている」、あるいは預言者たち
の「主はこう言われる」という依存的発想を超脱して、形式的でなくむしろ
自在に「しかし、わたしはあなたがたに言う」（evgw. de. le,gw u`mi/n）という未
聞の導入で呼びかけ、アンティテーゼを説いた（マタ 5:21-48）27。このような
強い語調のアピールから、聞き手は「遣わされた」イエスと「遣わす」主体
としての神との比類なき「父─子」関係とイエスにおける独一的な使命の自
覚を直感したに相違ない（マタ 11:11以下 , 25-28; 13:27以下参照）。そしてこの
ようなイエス自身の「権威」（委託された力）の根底に、通常の「ラビ」や
「預言者」の意識を遥かに凌駕する超越者との人格的な交わり（我─汝）の
地平が拓かれていたことは、福音書の随所に見出される祈りの実践の強調か
らも確かな裏付けを得ることができる（マタ 7:7-11並行 ; 6:9-13並行 ; ルカ
11:5-8; 18:1-5他）28。
先にも一言したごとくイエスのミッションは、単に父祖伝来の「言い伝
26 Cf. e.g. G. Friedrich, ThWNT VI, 1959, 842-849; Hahn, Hoheitstitel, 380-404; M. Hengel, 
Nachfolge und Charisma, BZNW 34, 1968, 70-74; Riesner, Jesus, 297f.; Vermes, Jesus the 
Jew, 86-102; Marcus Borg, Jesus, 150-171.
27 E. Käsemann, “Das Problem des historischen Jesus,” in Exegetische Versuche und Besinnungen, 
19702, 209f.; G. Bornkamm, Jesus, 52; Hengel, Nachfolge, 70f., 76f.; Schweizer, Jesus, 14; 
Riesner, Jesus, 377f., 379ff.
28 Charlesworth, Jesus within Judaism, 131-164.
24
第Ⅰ部　福音書における「教師」イエス像
え」を解釈することではなく、神の民の歴史の直中に、神自身が介入し働き
かける「神の国」（根源的な神の支配）、すなわち無条件の赦し、揺がぬ希望
ゆえの信仰に基く身証であった。この喜ばしき神の愛の支配と招きのメッセ
ージは男と女、大人と子ども、義人と罪人などの別なく万人におよぶもので
あり、それだけに、イエスはとりわけ学者（シャンマイ派）、ファリサイ人、
祭司長、民の長老などユダヤの指導者層の不信を問題視し、骨を刺すごとき
アイロニーをもって彼らを辛辣に批判したが（マコ 2:17; マタ 21:31; 23:16-19, 
23以下 , 25以下参照）、イエスに共感する弟子や群衆には、愛のセラペイアに
加え、とりわけ神の国（支配）到来の現在と希望を「譬え」を用いて教え、
彼らの心を揺り動かし、思いを飛躍させるべく倦まず呼びかけ、挑んだ 29。
すなわち、イエスの「譬え」は、語り手と聞き手の間に自然で生命的な呼応
関係を生み出しながら、切実で具体的な万人の問いに答えるゆえに、通常
「ラビ」たちが教説内容を例示する手段としてこの言語様式を用いたのと異
なり、「譬え」自体が福音のメッセージ、むしろ根源的な問いかけ（チャレ
ンジ）の意味を担い、一方で、聞く者の存在を根底から揺り動かし、精神の
「転回」を促すとともに 30、他方では、神の真理の体現、語り手とザッヘとの
同一化志向のゆえに、反対者たちはこの「招き」に躓き、イエスはガリラヤ
で（マタ 11:20-24並行）あるいはエルサレムで（ルカ 19:41-44）、彼らの不信
を訝り、嘆く。「主」イエスの「ラビ」的働きと結合したこのような緊張と
対立の解け難いパラドックスの事態から推して、後代の福音書記者たちが
evpista,thj（ルカ 5:5他 7回）、あるいは kaqhghth,j（マタ 23:10）など、むしろ非
ラビ的表象を用いて、なお敢えて「教師」イエスの独一無比なる像型を企図
した理由も頷けるのである。
福音書は、イエスの内的な体験や自覚を直接的に言表するものではないが、
一方に反対者たちとの衝突と十字架刑、他方にイエスの教えとわざに対する
人びとの感嘆と驚きの事実が否まれない以上（マコ 1:27; 2:12他）、イエスの
言動一切の背後に、「遣わされたもの」の自覚と使命の意味を問う絶えざる
29 Cf. E. Linnemann, Parables of Jesus, E. T., 1966, 18ff.; E. Jüngel, Paulus und Jesus, 19673, 
120ff.;  J. D. Crossan, In Parables - The Challenge of the Historical Jesus, 1973.
30 Cf. e.g., M. Borg, Jesus, 98.
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「祈り」の修練と生き方が隠されていたことが疑われない。ここでは伝承の
批判分析が許容する範囲において、むしろ想像力を伴う心理分析も事態を把
握する上での要件となる。たとえば、「すべてのことは、父からわたしに任
せられています。父のほかに子を知る者はなく、子と、子が示そうと思う者
のほかには、父を知る者はいません」（マタ 11:27）というロギオンは、深み
の次元における「我─汝」「神─人」呼応の人格的「交わり」（コンミュニ
オ）を基底とするイエスのカリスマと、一種ヌーメン的（R. オットー）、むし
ろ霊的「エクスーシア」を証示し（ルカ 5:8; マコ 9:5も参照）31、このような神
の実在体験を基底とする「直接的な確証」（ケーゼマン）32こそ「教師」イエ
スの人格の秘義であったと言い得よう。それゆえ、「これはいったい何事か、
権威ある新しい教えだ。この人が汚れた霊に命じると、その言うことを聴
く」というマルコの解釈的言辞（マコ 1:27並行; 1:22も参照）は、不信の人々
の「躓き」（マコ 6:1-6; マタ 11:16-19他）、とりわけイエスの終末論的な「招
き」の呼びかけに反撥したユダヤ教指導者たちやこれを政治的に危険視した
異邦人らとの拮抗、彼らによる策謀（マコ 3:6他）、そしてついにローマ側の
政治犯として裁かれたゴルゴタの十字架刑という客観的に知られるもっとも
確実な史的事実にまったく符合・一致するものである 33。
3　「師弟同行」の道
イエスと弟子の関係にもっとも近いパラレルは「ラビ」（rabbi）─「タル
ミード」（talmīd）のパターンであるが、「弟子」の概念自体、イエスにおい
てほとんど換骨奪胎されているような事情がある。ユダヤ教ラビニズムにお
31 Cf. J. D. G. Dunn, Jesus and the Spirit: A Study of the Religious and Charismatic Experience of 
Jesus and the First Christians as Reflected in the New Testament, 1975, 76ff. Also Borg, Jesus, 
42-51.
32 Käseman, EVuB, I, 205.
33 Cf. E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklärung des Markus-Evangeliums und der kanonischen 
Parallelen, 1966, 87f.
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いては、書生たるタルミードが志を立てて入門し、ひとりのラビに師事する
が、それこそ「三尺さがって師の影を踏まぬ」歩き方を仕込まれる。が、イ
エスの場合、伝承は一致して彼（師）のイニシアティヴによって弟子たちが
招かれ、新しい「信従」の道が始まる、と伝える（マコ 1:17, 20; 2:14各並行 ; 
ルカ 19:5; ヨハ 1:48の他 15:16も参照）34。インナ ・ーサークル四人の漁師たちも
徴税人レビ（マタイ）も、シナゴーグの附属学校ではなく、日常の労働の最
中に召し出される。タルミードは教場にこもり専ら「伝承」の習得と「律
法」の解釈に従事するが、イエスは弟子たちを「友」と呼び（ルカ 12:4; ヨハ
15:14の他、マタ 26:50も参照！）、「自分のそばに置きかつ遣わす」（マコ
3:14）「漁り人」（マコ 1:17）という使命の共同に招き入れた 35。「招き」である
限り、召命は恵みによる出会い（ヨハ 15:16）、無償の愛と赦しの出来事（マ
タ 18:12-14, 23-35参照）に他ならない。タルミードの目標は一定の修業を経
てラビの資格を獲得し独立することであるが、イエスの弟子たちにとって
「信従」は仮初ではなく、生涯に亙るラディカルな Nachfolge（信従）、一筋
の道行きであった（マコ 10:35-38並行 ; マタ 8:18-22; ルカ 9:23; 22:54の他ヨハ
1:43; 12:26も参照）36。そしてこのような Nachfolgeへの招きこそイエスの霊的
「権威」の発現であるゆえに、「イエスの自己理解の独一性はその弟子たちと
の関係のなかに刻印されている」（H. コンツェルマン）37ことが首肯される。
究極的な啓示の担い手として、イエスは「来りつつあるみ国」の恵みと真実
を「信従」の弟子たちに身証したのであるが、それはまた「神の代理人」（E. 
フックス）、「神のメタファー」（E. シュヴァイツァー）として出現したイエス
の態度、振舞い、働きと教え、ヨハネ福音書が「神のロゴスとしてのイエ
34 Schweizer, Jesus, 39-43. Cf. idem, Erniedrigung und Erhöhung bei Jesus und seinen 
Nachfolgern, 19622, 8-21.
35 Cf. E. Larsson, Christus als Vorbild, ASNU 23, 1962, 29-47; O. Betz, Was wissen wir von 
Jesus, 1965, 47-51.
36 H. D. Betz, Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im NT, BHTh 37, 1967, 27-43. Cf. 
Riesner, Jesus als Lehrer, 414ff., 426-434.
37 Conzelmann, “Jesus Christus,” RGG3 III, 629.
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ス」において意味した「新しい存在」の真実に他ならない 38。
かくて弟子道は、唯一、師イエスの人格とその霊的権威に可能根拠をもつ
ゆえに、あらゆる人間的営為に先行して、ラディカルな文字通りの「信従」、
一切をみ父に任せ委ねる（マタ 6:25以下並行）思い切った決断が促される。
「ひとりの律法学者が近づいてきて言った、『先生、あなたがおいでになる所
なら、どこへでも従ってまいります』。イエスはその人に言われた、『きつね
には穴があり、空の鳥には巣がある。しかし、人の子にはまくらする所がな
い』」（マタ 8:19以下＝ルカ 9:57以下）。ここで、「枕する所もない人の子」と
いう謎めいた自己証示は、イエスその人を指し、また「徴税人や罪人の仲
間」と非難され（ルカ 7:34）、「人びとの手に引き渡される」（同 9:44）「苦難
の人の子」とも同定される 39。また言われる、「私に従って来なさい。そして、
その死人を葬ることは、死人に任せておくがよい」（マタ 8:22並行）、「鋤に
手をかけてから、後ろを顧みる者は、神の国にふさわしくない」（ルカ 9:62
の他 14:26; 17:33も参照）。
「信従」の弟子道は、畢竟するにイエス自身の使命、すなわち終末論的
「神の国（支配）」ミッションへの持続的参与を意味する。｢十二人の一人で
あるユダ｣（マコ 14:43並行）という言表から、最初の弟子たちを核とする象
徴的な「十二人」が立てられたことをまったく否定する必要もないが、少な
くとも「学派」形成、制度・組織としてのイエス・スクール設立 40の企図は
みられない。むしろイエスは家族、兄弟姉妹（マタ 12:50）、友（ルカ 12:4; ヨ
ハ 15:14以下）としての「祈りと愛」の共同を目指し、福音書は例外なくイ
エスとこの小さき群れの「師弟同行」、そして「別離」を予想した遺訓と修
38 E. Fuchs, Zur Frage nach dem historischen Jesus, 1960, 156. Cf. E. Jüngel, “Jesu Wort und 
Jesus als Wort Gottes,” in Parrhesia. FS. K. Barth, 1966, 82-102.
39 Schweizer, Jesus, 19f.; Vermes, Jesus, 162-72, 176f., 186; Volker Hampel, Menschensohn und 
historischer Jesus: Ein Rätselwort als Schlüssel zum messianischen Selbstverständnis Jesu, 
1990; Morna D. Hooker, “The Son of Man and the Synoptic Problem”; Bruce D. Chilton, “The 
Son of Man: Human and Heavenly,” in The Four Gospels 1992. FS. F. Neirynck, 1992, 189-
202, 203-218.
40 Cf. Gerhardsson, Memory and Manuscript, 34; R. A. Culpepper, Johannine School, SBLDS 26, 
1975, 205-257.
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道の跡を伝えている（マコ 8章以下 ; マタ 18章以下 ; ルカ 9章以下 ; ヨハ 13章
以下、各々「受難史」までの部分参照）。「小さな群れ」（ルカ 12:32）は、イエ
スと同じ霊的権威によって立てられ（ルカ 12:12並行参照）、マルコやＱにお
ける「派遣命令」伝承（マコ 6:7-13; マタ 10:5-16; ルカ 9:3-5; 10:8-12）の必然性
もここに認められるが、そこからまた、弟子たちを受容し、拒否することが
そのままイエス告白とその拒否として同定されるのである（マタ 10:32以下 ; 
ルカ 10:16各並行）。
イエスの死後間もなく、弟子たちは「信従」の道を回復した（マコ 10:35-
45他参照）。生けるイエスとの新しい出会いとしての「復活」（十字架の意味）
体験（マコ 16:7）を転機として、救いを得るための唯一の道はイエスを仰ぎ
彼に従う「弟子」としての自覚に生きつづけることの他ではないという「信
仰」を彼らが更新した出来事である。「教師イエス」の原像が「実像」とし
て決定的な意味とリアリティーを獲得するのもこのような脈絡においてであ
るが、その最初の「生活の座」は復活前のイエスと弟子たちの共生と交わり、
「師弟同行」の道であった。その意味で、イースター以前
4 4
と以後
4 4
という歴史
的コンテキストの相違にもかかわらず、両者の間にはいわば非連続を媒介に
した連続という事態が看取される。
結　語
⑴ ナザレのイエスは、キリスト者にとっては「救い主」として信仰の対
象であるが、同時に、非キリスト者を含む万人にとって信仰のアルファ、人
生の「導師」avrchgo,jまた「完成者」teleiwth,j（ヘブ 12:2）である。現に福音
書はそのようにイエスを証言している（マタ 23:10; ヨハ 13:13）。キリスト教
教育の場では、「囲いの外にいるほかの羊」（ヨハ 10:16）をも導く「教師」
イエス自身をして呼びかけ、問わしめることが要諦であろう。
⑵ 福音書は、説教され、信じ告白される「キリスト」が単なる観念（Idee）
に変質しないために、入念に編み出された「師」イエスと「弟子」（学ぶも
の）たちの出会いの物語である。「ケリュグマ」（信条＝イエスの誕生、十字架、
29
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葬り、復活、昇天、高挙）を排除しない、むしろこれを基底としゴールとす
る「ディダケー」（教説＝イエスの生涯、教え、弟子道）の書と名付けてもよい。
そのかぎり、全巻がキリスト教伝道と教育のための「カテキズム」（問答・
対話編）としても機能し、有益である。
⑶ ただしかし、「福音書」という文学的ジャンルは共通であっても、「教
師」としてのイエス像は決して単一ではなく、それぞれがすぐれて個性的で
ある。「マルコ」は「福音」（evuagge,lion）をキーワードとして権威ある「新し
い教え」の主体であり客体でもある教師〈ディダスカロス〉イエス 41を描き、
福音の「書」（bi,bloj）としての性格を現す「マタイ」は律法の成就者、解釈
者たる教師〈カセーゲーテース〉イエス 42、「ルカ」は「物語」（dih,ghsij）の
スタイルを際立たせながら、救済史の中心に立つ隣人愛の模範としての教師
〈エピスタテース〉イエス 43、そして「ヨハネ」は「真理」（lo,goj）の受肉とし
ての教師〈ラビ・ディダスカロス〉イエスが、今や〈パラクレートス〉（助
け主）として生き、働いていることをそれぞれ証言する 44。
⑷ イミタチオ・クリスティの動機に基づく「弟子道」についても、「十字
架と希望」（マルコ）、「義と愛」（マタイ）、「悔い改めと赦し」（ルカ）、「互い
の愛」（ヨハネ）など強調点はそれぞれ異なるにもかかわらず、全福音書を
貫流する「教師・キリスト論」の基調はあくまで教理・信条的（kerygmatic）
というよりは倫理・教化的（didactic）であり、いわば「下からの道」を志向
している。読者はみな無比なる「師」イエスとの「出会い」を通して「真
理」（普遍的ロゴス）への「開眼」を与えられる。「下からの道」を辿る途上
で「上からの道」が拓かれると言ってもよい。そこから生ける「神」への
41拙論「マルコにおける『教師』イエス」『キリスト教主義教育』23号、1994年、133-
160頁（本書 31-67頁）参照。
42拙論「マタイにおける『教師』イエス─補論」『神学研究』34号、1987年、1-44頁
（本書 68-104頁）参照。
43拙論「ルカにおける『教師』イエス」『神学研究』29号、1981年、49-76頁（本書 105-
126頁）参照。
44拙論「〈パラクレートス〉についての一考察」『神学研究』24号、1976年、122-145頁
（本書 136-155頁）参照。
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「回心」へと飛躍し、イエスを「キリスト」（救い主）と信じ告白するに到る
出来事は、教育の場では背後の、しかし究極の祈りとなる。
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はじめに
福音書の中に分け入り、そこに彫琢されている「教師」としてのイエス像
を探究する作業、それは歴史批判の立場からする「テキスト分析」（言語的、
様式・伝承・編集史的 Textanalyseによる Sitz im Lebenの解明─ explicatio）をふ
まえた「本質追求」（編・著者の背後あるいは前面の神学的思惟・動機を探る
Textsynthese-meditatio）を志向する広義の解釈学的作業（textual representation）
であり、内容的にはテキストが本来担った歴史的機能と最初の読者（受け
手）にとっての意味を合わせ含むが、そこからまた当然のこと、今日におけ
るその生きた連関の解明（contextual presentation）が目指されることになろう。
無論、テキストの「非一意性」のゆえに、唯一の至当な解釈はあり得ない。
したがってあくまで蓋然的仮説に基づく解釈者の神学的統合・選択
（hermeneutical commitment）という方途しかない。
1　呼称と用法
マルコは「教師」としてのイエス 1の働きとその意味を表わす呼称として
1 「教師」としてのイエス像は、パウロにおけると同様、共観福音書とりわけマルコの
場合、背後に退けられているという理解が少なくないが（e.g. Rengstorf, ThWNT IV, 
454f.; E. Hoskyns and N. Davey, The Riddle of the New Testament, 1958, 84-85）、すでに早
くから肯定的主張もある。Cf. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 
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r`abbi,  r`abbouni,を 4回、dida,skale（ギリシャ語の呼格）を 10回、dida,skaloj
（主格）を 2回それぞれ用いている。ヨハネ福音書においては r`abbi,  r`abbouni,
と dida,skaleが同義的に用いられているが（1:38; 20:16）、マルコの場合、両
者は必ずしもシノニムではない 2。「ラビ」（yBir;）が一定の訓練を経て叙任
（Semicha）を受けた律法「教師」の公認タイトルとして定着した時期がよう
やくヤムニア会議以後であると推定されるなら、80-90年代に成立したヨハ
ネやマタイによる福音書が、これを dida,skaleのシノニムとして地上のイエ
スに適用するのは一種 anachronismの譏りを免れ得ない 3。しかしヤムニア以
前（65-75年）に成立したと看做されるマルコの場合はどうか。「ラビ」の名
は特にイエスの活動に関する強烈な印象を活写するような文体のなかに見出
される。すなわち「先生、御覧ください。あなたが呪われたいちじくの木が、
枯れています」というペトロの言辞（11:21）や、イエスに近寄り、「ラビ」
と呼びかけ接吻したユダの裏切りの場面（14:45）のほか、山上の変貌の記事
のなかで、やはりペトロが「ラビ、わたしたちがここにいるのは、すばらし
いことです」（9:5）と語ったり、バルティマイが「ラボニ、目が見えるよう
になりたいのです」と嘆願する箇所（10:51）など、いずれも dida,skaleの言
い換えを伴わない古俗な r`abbi,（原意は my great one）が、イースター以前の
イエスの実像を映し出す一種の尊厳性を湛えながら、しかも狭義の「教師」
を必ずしも指示しない文脈の中で、きわめて自然な呼びかけとしてリアリス
ティックに用いられている。これらマルコの r`abbi,を、マタイはユダのネガ
ティブな口にのみ残し（マコ 14:45＝マタ 26:49の他マタ 26:25も参照）、他は
ku,rieにシフト（17:4; 20:33）4、あるいは削除（21:20）しているが、Ｑおよび非
1921, 19799, 73ff.（加山訳、114頁以下）; cf. idem, Jesus, 1926, 19704, 43ff.（川端・八木訳、60
頁以下）; E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Markus, 195714, 2; V. Taylor, The Gospel according 
to St. Mark, 1959, 118-19.
2 C. H. Dodd, “Jesus as Teacher and Prophet,” in Mysterium Christi, 1931, 69のように、イエ
スに関する r`abbi,( dida,skale( evpista,taを殆ど無差別に扱うことは厳密さを欠く。
3 Cf. Hershel Shanks, “Is the Title ‘Rabbi’ Anachronistic in the Gospel?,” JQR 53, 1962-63, 337-
349.「ヤムニア会議」の存在を疑問視する向きについては D.ボヤーリン『ユダヤ教の
福音書』土岐訳、2013年、21頁参照。
4 B. T. Viviano, “Rabbouni and Mark 9:5,” RB 97, 1990, 207-18は、ペトロの告白（8:29）に
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ユダヤ人を対象としたルカではすべて欠落し、ヨハネは多くの場合殆ど同義
的な dida,skaleをもって代入している 5。
しかし、マルコにおける「教師」呼称としては dida,skalojがより一般的で、
イエスは弟子を含むすべての人びとから「先生・教師」の名で呼ばれている。
直弟子以外の群衆一般のなかでイエスに親近感をもち助けを求める者やある
いはイエスの反対者たちが dida,skaleと呼称する用例はいずれもマタイやル
カによって採用され（マコ 10:176＝マタ 19:16＝ルカ 18:18、同 12:14＝ 22:16＝
20:21、同 12:19＝ 22:24＝ 20:28、同 12:32＝ 22:36＝ 10:25）、加えて、マタイに
おけるアウトサイダーによる呼びかけ（8:19; 9:11; 12:38; 17:24; 22:36）、格言
（10:24-25）やイエスの自己証示（23:8）、さらにルカにおける同様の弟子以外
による反対者や論争にみられる用例（7:40; 8:49; 9:38; 10:25; 11:45; 12:13; 19:39; 
20:39）が少なくないのに対して、むしろマルコにおける注目すべき用法は、
マタイにもルカにも見られない直弟子サークルによる dida,skaleの呼びかけ
で、これが r`abbi,と競合・対立する仕方ではなく、むしろ同様にイエスにか
かわるまったく慣例的な呼びかけとして弟子たちの口におかれている（4:38; 
9:5, 38; 10:35; 11:21; 13:1; 14:45）7。これらの dida,skaleが、何れも独立した個別
続く 9:5のアルカイック「ラビ」（原意は my great one、転じて「わたしの先生」）が、
却ってマタイの「キュリエ」に対応するメシア・イエスへの尊崇の念を表白すると解
し、クムラン・テキストやパレスチナ・タルグムによる検証を試みるが、マタイにお
ける ku,rieの用法については疑義があり、さらにマルコにおける弟子の「無理解」「不
信」のモティーフとの整合性についても問われなくてはならない。
5 F. Normann, Christos Didaskalos - Die Vorstellung von Christus als Lehrer, 1967, 2f., 24, 46, 
54. なお、Ｑにおける ra`bbi,の欠落については cf. e.g. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel: 
Ihre Geschichte im frühen Christentum, 1963, 75.
6 マコ 10:17にみられる avgaqo,jが本来創造主に妥当する Prädikatであるという理解（cf. 
Klostermann, Markus, 19504, 101; Lohmeyer, Markus, 1937, 195915, 208）から、ノルマンは
マルコがイエスに対し教師一般を凌駕する神的意味を付すと言うが（6）、前後のコン
テキストからすれば、「善き師」という呼び方に対してマルコはむしろ消極的態度を
示している。
7 Normann, 4; J. D. Kingsbury, Jesus Christ in Matthew, Mark and Luke, 1981, 45; R. Riesner, 
Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Überlieferung, WUNT 2.7, 
1981, 252.
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（多くはアポフテグマ）ペリコーペのなかで、しかも非キリスト論的呼称とし
て用いられているところから、r`abbi,  r`abbouni,と同様、すべてマルコ以前の
伝承に帰する可能性も十分認められるが、それだけに、むしろこの弟子たち
による非キリスト論的呼称伝承を排除しないで取り込んだのが他ならぬマル
コである点にわれわれは注目する 8。ではマルコの dida,skaleは、マタイのパ
ラレルに見られる省略（マコ 10:20＝マタ 19:20、同 10:35＝ 20:20、同 13:1＝
24:1他参照）あるいは ku,rieや同じくルカによる evpista,taの代入（e.g.マコ
4:38 dida,skale＝マタ 8:25 ku,rie＝ルカ 8:24 evpista,taの他マコ 9:5, 17の並行箇所参
照）に対していかなる積極的意義を担っているのであろうか。われわれは
「教師」イエスの内実を明らかにするために、先ずこの福音書全体の教育的
モティーフについて、そのキータームを精査することから検討を始めたい。
2　マルコの「ディダケー」志向
　マルコ福音書の主題（ザッヘ）は冒頭のタイトル（1:1）が明示するごと
く「福音」であり 9、その体現者である「イエス・キリスト」の働き全体がこ
8 ルカ 21:7は明らかにマコ 13:4に依拠し、しかもここに dida,skaleを付加するにも拘わら
ず、イエスにかく呼びかける主体は「弟子」ではなく「ある人たち」（21:5 ti,nej）であ
る。Cf. Paul. J. Achtemeier, “‘He Taught Them Many Things’: Reflections on Marcan 
Christology,” CBQ 42, 1980, 474. U. Luzは前マルコ伝承における dida,skalojが、反対者
たちを凌駕するイエスの権威を強調するために用いられた点を指摘する。Cf. “Das 
Jesusbild der vormarkinischen Tradition,” in Jesus Christus in Historie und Theologie. FS. H. 
Conzelmann, 1975, 361-71.個別ペリコーペにおける dida,skw, didach,の用例は、それぞれ
12:14; 14:49および 1:27を数えるに過ぎないが、しかし dida,skaleについては、これを
直接話法導入の呼格としてマルコ自身が採用した可能性も皆無ではないであろう。し
たがって、Riesnerが、マルコにおける dida,skaleの用法に編集上の意図を認めないの
は早計である。
9 W. Marxsen, Der Evangelist Markus, 1956, 77ff. （邦訳『福音書記者マルコ』辻訳、2010年、
106頁以下）; E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, 1967, 11, 14f., 23.（邦訳 19、
29-30、50-51頁）なおマルクスセンは、共観福音書の冒頭に見出される euvagge,lion（マ
ルコ）、bi,bloj（マタイ）、dih,ghsij（ルカ）を、それぞれの様式と特質を予表するキータ
第 1章　マルコ福音書における「教師」イエス
35
の福音を「宣べ伝える」（khru,ssein）という動詞によって要約される（1:14参
照）ことは十分肯んじられる。しかし、実際にマルコにおける用語例を調べ
ると、名詞 euvagge,lion「福音」（1:1, 14, 15; 8:35; 10:29; 13:10; 14:9）に対する名
詞 didach,（教え）の頻度（5回、マタイ 3回、ルカ 1回）はほぼ同等であるが
（1:22, 27; 4:2; 11:18; 12:38）、名詞 kh,rugmaは見当たらず、lo,goj「御言葉」がわ
ずか 3回（2:2; 4:33; 8:32）、そして動詞 khru,sseinはひとりイエス（1:14, 38以
下）のみならず、洗礼者ヨハネ（1:4）や十二弟子（3:14; 6:12）、教団（13:10）
とも結びつくのに対して、イエスを主語とする動詞はむしろ dida,skeinが圧
倒的に多く、15回使用されている（1:21, 22; 2:13; 4:1, 2; 6:2, 6, 34; 8:31; 9:31; 
10:1; 11:17; 12:14, 35; 14:49。ただし 6:30は例外）。しかも、およそ didask-の語
幹をもつ語群の用例は、E. シュヴァイツァーらが指摘するごとく、とりわ
けマルコの編集部分に顕著な特色と目される 10。すなわち、先に列挙した動
詞 dida,skw（教える）ならびに名詞 didach, 20回の用例はその大多数がいわゆ
る「繋ぎ」や「纏め」あるいは「状況説明」の編集句に属し、これらの章句
の語彙、文体からもその点は裏づけられる 11。よく知られたマルコに特色的
な用語、o;cloj（「群衆」）、pa/j o;cloj（「群衆は皆」、2:13; 4:1; 10:1; 11:18他）、
qa,lassa（「湖」、同上）、dida,skw-didach,の連鎖（1:21f.; 11:17f.; 12:35f., 38f.）、
ームとして取り出している（ibid., 13, 93［邦訳 10、129-130頁］および “Bemerkungen 
zur ‘Form’ der sogenannten synoptischen Evangelien,” ThLZ 81, 1956, 345-348参照）。
10 Schweizer, Markus, 27（邦訳 59頁）; idem, “Anmerkungen zur Theologie des Markus,” in 
Neotestamentica, 1963, 95f.; “Die theologische Leistung des Markus,” in Beiträge zur 
Theologie des NTs, 1971, 25の他、H. F. Weiss, “dida,skw,” EWNT I, 1980, 766ff.（邦訳Ⅰ巻
366頁以下）参照。例えば、マコ 4:2; 8:31の dida,skeinに対し、マタイ、ルカのパラレ
ルはそれぞれ lalei/n( le,geinおよび deiknu,ein( ei=ponを代入している。マルコにおける
lalei/n( le,gein と dida,skein の 関 係 に つ い て は、R. Meye, Jesus and the Twelve - 
Discipleship and Revelation in Mark’s Gospel, 1968, 37-42, 52参照。
11 語句用例の頻度については Robert Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, 
1958, また一定の criteriaに従って抽出可能なマルコの文体やモティーフについては、
例えば、最近までの編集史的研究を総括した Robert H. Stein, “Markan Redaction 
Criticism,” in The Synoptic Problem - An Introduction, 19882, 251-258; C. Clifton Black, The 
Discipleship according to Mark: Markan Redaction in Current Debate, JSNT.S 27, 1989が提
供する Tables 1-6を参照。
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euvqu,j（「すぐに」、1:21他 42回）、avkolouqe,w（「従う」、6:1f.）に加え、evn parabolai/j
（「たとえで」、4:2の他 3:23a; 4:11; 12:1の編集句参照）、evxeplh,ssonto（「人々は驚
いた」、1:22; 6:2）、suna,gw（集まる、4:1の他 2:2; 5:21など 4回の用例）もすべて
編集句。さらに文体については、kai,-parataxis（接続詞 kai,による並置、2:13; 
4:1）、dida,skein（「教える」の現在不定形）12を伴う h;rxato（4:1; 6:2, 34c; 8:31）、
kai. e;legen auvtoi/j（そして［イエスは］彼らに言った、4:2; 6:4a; 9:31）、e;rcomai
（「行く」の歴史的現在形、10:1）、polla,（「多く」の副詞的用法、4:2; 6:34; 8:31）
などマルコに特徴的な言表を幾多取り出すことができる。
1:21に関して、前半（複数主語）は先行テキストとの編集的つなぎだが、
後半（単数主語）は奇跡物語の導入として伝承に属するという判断もあるが、
同じ奇跡物語の導入句 3:1は dida,skeinを伴わない点からも根拠は薄弱である。
続く編集句 22節には、イエスの「教え」（didach,）と人々の「驚き」
（evxeplh,ssonto）、イエスの「権威」（evxsousi,a）とこれに対立する「律法学者」
（grammatei/j）というマルコの主題的モティーフが集約されており注目され
る 13。
ただ 1箇所、12:14は独立したアポフテグマ・ユニットに属し、加えて
dida,skein（現在形）がイエスに対する人々の直接話法で用いられているとこ
ろから、マルコ以前の伝承に遡る可能性があるが 14、他の用例はすべて、マ
ルコに帰し得ると判断される（14:49については後述）。何れにせよ、イエス
の地上における公的活動の初め（1:21-27）と終わり（12:35-40）がともに「教
える」働きとして特徴づけられ、この点、Ｑにおける同じ Leitbegriffの欠
12 マルコは動詞 dida,skeinを多く起動（inceptive）と継続を含意する未完了形（evdi,dasken）
で用いるが、ここでの h;rxato + present inﬁnitiveの用法および（h=n）dida,skwn（1:22b; 
14:49）に加えて、例外は 6:30（aorist）および 12:14（present）の 2箇所。Cf. Schweizer, 
“Anmerkungen,” 37.
13 Cf. Schweizer, Markus, ad.loc.（邦訳 60頁）; Robert H. Stein, “The ‘Redaktionsgeschichtlich’ 
Investigation of a Markan Seam (Mc 1,21f.),” ZNW 61, 1970, 84.
14 Schweizer, ibid. しかし、仮に 12:14bを省略しても全体の脈絡が中断されることはなく、
加えて ga,r構文（14c）に含まれる o`do,jの用法（1:2f.; 10:52）を勘案すれば、これをマ
ルコによる付加と見なすことも不可能ではない。
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如 15との間に顕著な差異を示す｡ またいわゆる「ケリュグマとディダケー」
に関する C. H. ドッドの通説もここでは訂正を要する。ドッドはマルコ福音
書に構成上統一を与えたつなぎの糸（a connecting thread）を想定し、パウロ
の手紙や使徒言行録の伝承から抽出したケリュグマの原型とマルコにおける
イエスの宣教の歴史の連続性ないしは一致を主張するが 16、マルコにはドッ
ドが総括するごとき使徒的宣教のシェーマやクロノロギーの枠組は明確では
なく、名詞形 kh,rugmaも見当たらない。むしろ動詞形「教える」が「宣べ伝
える」と同様福音的内容を盛り、前者がより包括的であるにせよ、両者が殆
んどシノニム的に用いられた点が見逃されえないのである（2:13; 6:6, 30; 10:1; 
12:35; 14:49など参照）。したがって、むしろこの「対」概念の構造連関とい
うものを正しく捉えることが肝要であり 17、またここにはたんなる用語法を
こえたマルコ福音書成立の Sitz、その構成や意図に及ぶ広範な問題が横たわ
っていることが疑われない。
ところでマルコ福音書の随所に垣間見られる教育的視点（katechetische 
Gesichtpunkte）については、早く E. ローマイヤーなども注目し、さらに G. 
シレ、J. シュライバー、K. G. レプローらが、なぜこのような福音書が形成
されねばならなかったかという動機論的な問題意識から、マルコの全体構成
のレベルにおけるいわゆる「生活の座」（Sitz im Leben）を究明し、この福音
書のすぐれてディダケー的な関心を摘出した 18。
15 Ｑ伝承はもっぱら動詞 le,geinを用い（マタ 5:2の dida,skeinはマタイの付加）、
dida,skalojはただ 1箇所（マタ 10:24-25＝ルカ 6:40）に認められる。Cf. M. Karrer, “Der 
lehrende Jesus,” ZNW 83, 1992, 1/2, 4. カレルはしかし何故Ｑにこれらのキーワードが欠
如するかその理由については言及しない。
16 C. H. Dodd, Apostolic Preaching and Its Development, 1936, 82-86（平井訳、105-112頁）; 
idem, “The Framework of the Gospel Narrative,” ExpT 43, 1932, 396-400.
17 この論点については、拙論「ケリュグマとディダケー」『神学研究』32号、1984年、
57-85頁（本書 212-237頁）参照。
18 E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Markus, 1937, 195915, 28, 72, 161, 260; G. Schille, 
“Bemerkungen zur Formgeschichte des Evangeliums, Rahmen und Aufbau des MK-Evs,” NTS 
4, 1957-58, 1-24; J. Schreiber, Theologische Erkenntnis und unterrichtlicher Vollzug, 1966; K. G. 
Reploh, Markus - Lehrer der Gemeinde. Eine redaktionsgeschichtliche Studie zu den 
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すなわちシレは、福音の「ケリュグマ」（告知）概念に対して一種の拡大
解釈を施し、そのなかに、未信者に対する宣教（die Missionsverkündigung）、求
道者・受洗志願者を対象とする教育（die gesamte Lehre）、そして想起（アナム
ネーシス）の共同を媒介とする信徒・教会員のための勧告（die Erinnerung）と
いう 3つの課題領域ないしは段階・区別をもうけ、福音書の内容を、新しい
教え（1:1-3:6）、信仰（3:7-6:6）、ミッションと聖餐（6:7-8:26）、受難予告と教
団内心得（8:27-10:31）、希望（10:32-12:27）、愛（12:28-44）、アポカリプス（13
章）の主題別に区分し、ヘブ 6:1以下、「ディダケー」1-18章などの伝承と
対比させながら Katechetikの委細を目次立てている。またレプローは、この
福音書記者自身を教団の「教師」に見立て、「弟子」を対象とするペリコー
ペ全体を第一部、教団を代表する弟子への福音（1:14-8:27）、および第二部、
弟子教育の根本内容としての十字架の神学（8:27-10:52）に二分して編集史的
アナリーゼを試み、さらにシュライバーはとくにマルコのケリュグマにおけ
る物語性に着目し、その教育的目的との統合点を見据えた上で、同様にテキ
ストの編集史をふまえた釈義的検討を行っている。が、比較的最近また V. 
K. ロビンスが、新しい社会・文学批評（socio-rhetorical criticism）の関心領域
から、ユダヤ、ギリシャ・ローマの広範な歴史・文化コンテキストのなかに
マルコ福音書を位置づけ、いわば「師弟物語」としての徹底したマルコ・デ
ィダケー説を提示している 19。ロビンスは、旧約聖書のエリヤ、エリシャ物語、
創世記が描くアブラハム、申命記が描くモーセ像とともに、例えばフィロン
の『モーセの生涯』、プラトンの『対話篇』とりわけクセノフォン『ソクラ
テスの思い出』などを比較検討の歴史文学史料として用いる。そして、マル
コ福音書の文体構造から抽出可能な諸様式（progressive, repetitive, conventional）
や受難予告（8:31; 9:31; 10:33-34）また全体構成を細部に亘って特徴づける 3
段階（progressive form）、すなわち大枠として、「師」イエスと「弟子」たち
の ⑴ 出会いと招き（1:1-3:6）、⑵ 教えと学びの共同（3:7-12:44）、⑶ 別離と
死（13:1-16:8）というプロットの展開が、いずれも古代世界に知られた諸言
Jüngerperikopen des Markus-Evangeliums, 1969.
19 Vernon K. Robbins, Jesus the Teacher. A Socio-Rhetorical Intepretation of Mark, 1984.
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行録のなかにパラレルをもつこと、したがって、マルコが福音書という文学
類型を創出した意義と貢献は、ユダヤのメシア待望の成就としてのイエスの
生と受難（死）を、地中海ヘレニズム世界の歴史的、文化的伝統に適合した、
偉大な権威ある教師のポートレートとして意味ぶかく提示し得た点に認めら
れる、と主張する。
もとよりロビンスの socio-rhetorical criticismなる分析方法とその成果につ
いては今後さらに検討を要するであろうし、「福音書」がたんなる伝記・回
想文学や言行録のジャンルから区別される信仰の「証言」であることも言を
俟たない。あるいははたしてマルコがレトリカルな技法を駆使して、先に列
記した研究者たちが再構成するような仕方でカテキズムのプログラム化を考
慮したかどうかはなお疑問である。少なくとも、文体や構成の示唆するかぎ
り、「五大教説」を中心にイエスの言葉への集中と体系化を企図した「マタ
イ・スクール」20と呼ばれるような第一福音書の Sitzとはよほど異なってい
るように思われる。けれども、マルコの「イエスと弟子」理解は、ナザレの
預言者的「教師」として教え、生き、死んだイエスの factum、その想起（伝
承）に基づく解釈であるに相違ないし、一方「ケリュグマとしての歴史」21と
いう根本性格をもつこの福音書の具象的（anschaulich）な物語スタイル 22、あ
るいは先に取り出した編集部分における didacticなキータームの用例や「教
師」としてのイエスの働きにかかわる主題モティーフ（1:22; 10:34-45後述）
など著しい諸特徴が無視され得ないかぎり、マルコが主として教団内のポス
ト・バプテスマの弟子群を目しつつ、師に倣い、「仕え人」（dia,konoj）とし
20 K. Stendahl, The School of St. Matthew and Its Use of the Old Testament, 1968.
21 W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament, 19642, 120.（渡辺訳、234頁）
22 Ibid., 99; Schille, 23f.; Schreiber, 20ff.; Riesner, 252; Worely, 110, 117. とくに、マルコの
「物語」としての性格については D. Rhoads and D. Michie, Mark as Story: An Introduction 
to the Narrative of a Gospel, 1982; E. Best, Mark: The Gospel as Story (Studies of the New 
Testament and Its World), 1983; idem, Disciples and Discipleship: Studies in the Gospel 
According to Mark, 1986. なおマルコ「福音書」の文学的ジャンルをめぐる最近の議論
については Adela Y. Collins, The Beginning of the Gospel - Probing of Mark in Context, 
1992, 1-38が詳しい。川島貞雄『十字架への道イエス』、講談社、1984年、227頁以下、
248頁以下も参照。
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て十字架（苦難）の道を歩む「信従」（Nachfolge）のための「ディダケー」と
いう教育的目的をもってこの「福音」書を編んだ、とするシレなどの主張を
単なる憶測として退けることはできないであろう 23。
3　「権威ある教え」と反対者
マルコの構成による福音書の第一部は、1:1-3:6に亙るが、これはローマ
イヤーやロビンスの内容区分による福音の「発端」に相当するもので、先ず
イエスの典型的なわざが、安息日にシナゴーグで「教える」ラビのそれとし
て同定される（弟子に関する dida,skeinは 6:30のみ）。ガリラヤ伝道の拠点であ
ったカファルナウムにおいて、イエスは当時のユダヤ教の教師・賢者たちの
慣習にしたがい、しばしば会堂に入って教えた
4 4 4
（1:21; 他 1:39; 3:1; 6:2も参照）。
シナゴーグで教えるイエスの形姿と振舞は、外的には当時のトーラー学者と
変わりはなかった（ルカ 4:16以下も参照）。ところが、すべての人々が「驚い
た」。それはイエスが権威ある者のように教えた
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
からである（1:22）。ことに
「律法学者のようにではなく
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」と記すことによっていわばイデアールな対立
者を考慮している点が注目される 24。すなわち、マルコにとってイエスの教
23 マルコにおける「教師」イエスの強調についてさらに以下参照。Schweizer, 
“Anmerkungen,” 93ff.; Ulrich B. Müller, “Die christologische Absicht des Markusevangeliums 
und die Verklärungsgeschichte,” ZNW 64, 1973, 161f.; R. P. Meye, Jesus and the Twelve. 
Discipleship and Revelation in Mark’s Gospel, 1968, 17, 97, 210; E. Best, Following Jesus: 
Discipleship in the Gospel of Mark, JSNT.S 4, 1981, 100, 175, 211, 217; Paul J. Achtemeier, 
“He Taught Them Many Things: Reﬂections on Marcan Christology,” CBQ 42, 1980, 465-481.
24 Schille, 22f.; Müller, 161. 「学者」（grammatei/j）はしばしば「ファリサイ派」と同一視され
る（cf. e.g. J. Jeremias, TDNT I, 1964, 74ff.; M. J. Cook, Mark’s Treatment of Jewish Leaders, 
1978, 85-97）。しかし、抑も 2グループが併記され（マコ 7:1, 5他多数）、加えて「ファ
リサイ派の学者」（同 2:16）とも言表されるところからして、両者は基本的に区別され
なくてはならない。Cf. J. Neusner, Early Rabbinic Judaism, 1975, 64-69. Grammatei/jが登場
する頻度は、マルコ 21回、マタイ 22回、ルカ 14回、ヨハネ 0回であるが（Morgenthaler, 
Statistik, 85）、A. Schmoller, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, 1960はマ
タイの 23:13-19以外の 16用例中 8回、ルカの 14用例中 8回をそれぞれマルコに帰して
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えは、律法「学者」に見られるごとき悪しき伝統主義に対して批判的挑戦の
意味を持っていた。人間の生き方にかかわる根本問題としての律法解釈にお
いても、自己の基礎体験を持たないでたんなる知識の集積やアブストラクト
な解釈論議にふけることによって能事足れりとしていた「学者」たちの間で、
イエスの教えはまったく人々の意表をつくものであり、みんなの「驚き」
（強意の動詞 evkplh,ssw）はイエスによる一定の伝達可能な教説によるものでは
なく、何よりも彼が権威ある者
4 4 4 4 4
として教える有り様、そこに発現されている
リアリティにふれて人々が震撼せしめられた事態─イエスの evdi,dasken（起
動的 imperfect、1:21c）に呼応する人々の evxeplh,ssonto（同受動態、同 22節 a）
─を指す（1:27; 6:2; 11:8も参照）。それゆえ、マルコにおける「教師」とし
てのイエスの形姿と働きの新しさ、その特色を明らかにするためにはこの
「権威」の内実を正しく理解する事が求められる。「権威」（evxsousi,a）とは、
ここで一定の身分・地位・資格などを人々の前に誇示し、ドグマ的教義をふ
りかざすごとき権威主義とは異質のものであり、イエスの人格にふれたもの
が直接に感知しえた「預言者的」権威 25にほかならなかった。そのことはま
た、マルコにおいてイエスの教えるわざがこれ程強調されているにもかかわ
らず、4:1以下の譬え集、7:1-23を除いて、前半部は組織立った教説内容が
欠落している（1:23; 2:13; 6:2, 6b, 34; 10:1参照）理由とも関連する 26。マルコに
いる。またおそらく 1:22; 2:6; 3:22; 7:1; 8:31; 9:14; 10:33; 11:18, 27; 12:12は編集部分に属し、
一方、12:38では「学者」が唯一のターゲットとされ、あるいは 12:35の grammatei /jにマ
タ 22:41は「ファリサイ派」を代入しているところからも、マルコにおいて「学者」
がイエスに対立するグループの中核を成したことが窺知されよう（12:28は例外）。
25 ただし、O. Cullmann, Christology of the New Testament, 1959, 6; H. C. Kee, Community of 
the New Age. Studies in Mark’s Gospel, 1977, 117-19などの主張にもかかわらず、マルコに
おいて「預言者」をキリスト論的カテゴリーに加えることは認め難い。6:4を除いて、
イエスを積極的に「預言者」として提示する箇所は見当たらない（14:65参照）。V. K. 
Robbinsは、マルコにおけるイエスを “an extraordinary human teacher” と見做す一方で、
イエスが預言者のごとく「主なる神」に言及することなく神的権威を自己証言した事実
を示唆する（60）。
26 Schweizer, “Die theologische Leistung,” 25f.; Hugh Anderson, Mark (NCB), 89（邦訳 123頁）
; Koch, Wundererzählungen, 30-39. マルクスセンは「教え」の内容欠落の理由をいわゆ
る「秘密論」と結びつけるが、議論の余地を残す。一方、マルコがなお口伝の成文化
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とって、通常の意味で伝達可能な「ディダケー」の集成や記述自体は究極の
関心事ではなく、従ってイエスは教える主体であるとともにまた教えの客体
として立ち現れるとも解されるのである 27。
さらにマルコが、イエスの福音を、マタイが全面に押し出す言葉による
「教え」（福音）だけではなく、初めから奇跡的な「行為」（悪霊追放）と結び
つけて証言していることはこのカファルナウムでの第一日の活動報告を通し
て明白であるが（1:21-28）28、この非常な「驚き」の事態が 1:27において再度
権威ある新しい
4 4 4 4 4 4 4
「教え
4 4
」という主題化を伴い宣明されている。確かに奇跡は
輝かしいエピファニーの場であり、マルコは一方で神顕現のモティーフを際
立たせる手法で「奇跡行為者」イエスを描きながら、しかも同時に神の子の
「十字架上の死」という逆説を読者に突きつける。だがそのことは、「教師」
としてのイエスの否定やあるいは力ある「奇跡」に対する「教え」の従属と
いう理解にはつながらない（4:38; 5:35; 9:5, 17, 38; 10:51; 11:21参照）。むしろこ
こでも人々の「驚き」のモティーフは、「奇跡」の力（duna,meij）と「言葉」
の知恵（sofi,a）を統合するような「教師」としてのイエス像（6:2参照）を
前景に出す効果を生み出している。そしてさらに教えと奇跡を交互に並べた
物語叙述を前提として次の 2:1-3:6のまとまりをもった伝承群へとつないで
ゆくが、ここにみられる第一論争（第二の論争群は 11:27-12:34）のきっかけは、
以前の過渡期に成立したという想定もあり得る。しかし、例えば V. テイラーがマコ
1-13章から取り出すイエスの言説・譬え（119節）、宣言物語（97節）、そしてイエス
の言葉を含む物語（61節）およびマルコの構成部分（41節）に見られる教説のトー
タルが、535節のほぼ 60パーセントを占める点も看過され得ない。Cf. Taylor, Mark, 
1952, 78f., 81, 83, 86f. また Achtemeierはマタイの teaching sessionに比肩さるべきマル
コの教説テキストとして、他に 9:30-50; 10:17-31; 11:27-12:44; 13:1-37を挙げる（475f.）。
27 Weiss, EWNT I（邦訳 368頁）参照。
28 Schille, 14f. 様式史の観点からすれば 1:27は奇跡伝承物語に属するが、イエスのディ
ダケー・モティーフはむしろマルコ的な 1:21b-23と呼応する。マタイ、ルカのパラレ
ルとの比較については cf. Meye, 46f. さらにマルコにおいて「教え」と「奇跡」が一か
ら他への前後関係を伴い（1:39; 6:2参照）交錯しながら現われる意味について ibid, 
61-87; J. M. Robinson, The Problem of History in Mark, 1957, 49ff.; Schweizer, Markus, 26f.
（邦訳 58-59頁）; Robbins, 114f.の他 Achtemeier, 278; Stein, 89. 田川建三『原始キリスト
教史の一断面　福音書文学の成立』、1968年、257-262頁における論点参照。
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やはり身体的癒しにつきないイエスの赦罪の「権威」をめぐるものであった
（2:5-6, 10）。かくて奇跡物語と赦罪の宣言という二重の主題を意図的に統合
したマルコの積極的な解釈表現によって、イエスに固有な「権威ある教え」
と「奇跡」の相関関係、むしろイエスの「教え」の権威を具体化するしるし
としての「奇跡」の性格が漸次深化され、そこにまた教団のカテキズム的関
心を看取することもできる（2:13）29。ブルトマンが「典型的なラビ論争」と
呼ぶごとく 30、確かに「誰も～しない」（2:17, 21以下）という格言的言い回し
や「ダビデが何をしたか、まだ読んだことがないのか」（2:25）で始まる導
入句、その他アグレッシヴな（2:8, 9）あるいは反語的、比喩的な問い（2:19, 
25; 3:4, 24; 11:30参照）など文体様式の上ではまったく伝統的な賢者の
Redeweiseを踏襲しかつその内容も多分にラビ文学の「ハガダー」的特色を
あらわしながら 31、しかも全体を通して「新しい権威ある教え」を基底とす
るいわば出来事性と論争物語に典型的な表現をとる批判性のモティーフが貫
かれ、その「行為」と「言葉」の背後にまったく無比なる「教師」イエスが
立っていることが否定され得ない。そしてこのようなイエス自身の「エクス
ーシア」における教えと働きの内的高まりは「人の子は、安息日の主でもあ
る」（2:28）という宣言と「安息日に善を行うのと悪を行うのと、命を救う
のと殺すのと、どちらがよいか」（3:4、口語訳）というソクラテス的な問い
かけによって第一物語群のクライマックスに達し、ここに「神の人」（テイ
29 M. Wichelhaus, “Am ersten Tage der Woche. Mk 1.35-39 u. die didaktischen Absichten des 
Mk-Ev,” NT 11, 1969, 45-66. ローマイヤーも 1:21-45および 2:1以下の論争物語を教団の
Katechismusthemaと見做すが（28）、W. Egger, Frohbotschaft und Lehre. Die Sammelberichte 
des Wirkens Jesu im Markusevangelium, 1976, 131, 134, 166f. は、イエスのメシア秘密論に
ついてこれを Lehreの展開と見做し、Meyeも「メシア的ディダケー」と言表する（47, 
50f., 60他）。
30 R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 19646, 42.（邦訳Ⅰ巻 73頁）
31 Christian Haggadahとしての「マルコ」理解に関しては以下を参照。J. W. Doeve, Jewish 
Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts, 1954; John W. Bowman, The Gospel of Mark: 
The New Christian Jewish Passover Haggadah, Studia Post-Biblica 8, 1965; Augustine Stock, 
The Method and Message of Mark, 1989.
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オス・アネール）キリスト論 32を包摂する「教師」イエスが示唆されるととも
に、また律法「学者」（oi` grammatei/j）を中核とする反対者との拮抗、彼らの
策謀（3:6; 11:18; 12:12; 14:1）を介して受難の「人の子」との結合を予示せし
めるのである 33。
ラビ論争の形式と方法に媒介されたイエスの独自の権威に対する人々の驚
嘆の事態は、この福音書の第一部のみならず全巻を貫くライト・モティーフ
の一つである。すなわち、続く 3:7-5:43では、譬え話集と 4つの奇跡物語が
組み合わされ、イエスの権威ある「教え」がふたたび力ある「行為」の場面
設定のもとに展開される。その際、律法学者（3:23）、身内の者（3:33）、弟
子たちを含む群衆（4:13, 21, 30; 5:39のほか 4:40; 5:30も参照）などすべての聞
き手に対して、くり返し反語的、修辞学的問いかけを試み、イエスの言行の
背後にあるザッヘ、「神の御心」（3:35）を信じ求めて生きる道がいっそう積
極的に呼びかけられる。あるいはまた 12:13-34に見られる別の論争物語群
では、イエスが反対者たち（ファリサイ派、ヘロデ党、サドカイ派、律法学者
ら）によって、dida,skale（先生）と呼びかけられ（12:14, 19, 32）、そこにすぐ
れてラビ的な論争が惹起されるのであるが 34、それぞれの結末はまさにイエ
スの教えと人格にのみ帰せられるべきあの「権威」の次元を想起せしめるも
ののほかではない。すなわち納税についての質問には「デナリオン銀貨を持
って来て見せなさい」「皇帝のものは皇帝に、神のものは神に返しなさい」
（12:15, 17）という命令法、復活の問題をめぐる見せかけの質問に対しては、
「あなたたちは聖書も神の力も知らないから」「大変な思い違いをしている」
（12:24, 27）という教えの形において、それぞれ権威ある教師
4 4 4 4 4 4
イエスへの端的
32 qei/oj avnh,r「神の人」キリスト論に対する消極的理解については、cf. C. H. Holladay, 
Theios Aner in Hellenistic Judaism: A Critique of the Use of this Category in New Testament 
Christology, SBLDS 40, 1977; J. D. Kingsbury, “The ‘Divine Man’ as the Key to Mark’s 
Christology: The End of an Era?,” Int. 35, 1981, 243-57.
33 Cf. Schweizer, “Mark’s Contribution to the Quest of the Historical Jesus,” NTS 10, 1964, 424-
29.
34 Bultmann, 43（邦訳Ⅰ巻 74-75頁）; Lohmeyer, 250, 256, 259; Grundmann, 250f. なお 12:14b
の dida,skein（現在形）の用例については注 12、14を参照。
第 1章　マルコ福音書における「教師」イエス
45
な驚嘆の事実が物語られる。ただし、マルコにおいてイエスが「群衆」の間
に見られる「反対者」たちに直接「教える」ことはなく（2:1-3:6; 11:12-12:40
など参照）、「権威ある新しい教え」に対する敵対者たちの反応は、「弟子」
たちや「群衆」の「驚き」（5:20; 6:2, 51; 7:37; 9:15他）に共鳴するというより
はむしろこの事態に対する「恐れ」であった（11:18; 12:12。ただし、12:32は
例外）。この他とくに 6:1以下、7:1以下および 11:27以下のペリコーペが注
目されるが、かりにここにローマイヤーが言うごとく福音書記者の
Gemeindekatecheseという「生活の座」が認められるにしても 35、マルコが強
調するポイントは、教団の教化的働きがイエス自身
4 4 4 4 4
の働きと人格に基底をも
つ「権威ある教え
4 4 4 4 4 4
」を離れては成り立たないこと、したがって何よりも
「師」イエスその人への今とここにおける信従
4 4
（Nachfolge）が要諦であると
いうことに他ならない 36。
4　問いかけとしての「教え」
イエスはユダヤ教の賢者、ラビと同様、しばしば譬話を用いて教えたが、
いま第二部 3:7-6:6の物語群における「ディダケー」志向を 4:3-32の譬話集
を中心に一瞥したいと思う。
マルコは、譬による啓示的教え（4:1以下 , 10-13, 33以下）に先立ち、まず
イエスの活動を伝える「まとめの章句」（3:7-12）において、群衆の中に立つ
イエスの力ある働き
4 4 4 4 4
を強調し、次いで、長い挿入によって「教師」としての
イエス・キリストの無比なる権威
4 4
と意味を闡明しようとこころみている。す
なわち、はじめに直弟子十二人の選びの事実とその名が記され（3:16-19）、
また彼らが立てられた目的が「彼らを自分（イエス）のそばに置くため 37、ま
35 Lohmeyer, Markus, 260. なお注 50を参照。
36 Schweizer, “Anmerkungen,” 95; A. Schulz, Nachfolgen und Nachahmen, 1962, 22, 27, 31f., 
49-54.
37 「師の傍らにいる」という言表は、ラビ・スクールの所属に関する terminus technicusで
あったかも知れない。Cf. Schniewind, 119; Grundmann, 77.
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た、派遣して宣教させ、悪霊を追い出す権能を持たせるためであった」（同
14-15節 ; 5:19-20; 6:7, 13も参照）と規定される。マルコにとって、イエスの教
えの対象は「群衆」を巻き込み、決して直弟子たちに限られることはないが
（4:1-2; 7:14; 8:34; 10:1; 11:18; 12:37-38など参照）38、自覚的な「信従」を志すもの
が特に「弟子」（maqhth,j）と呼ばれ、イエスがその象徴的な対概念「十二」
弟子（新しい神の民の代表）の「教師」として立ち現れるのである 39。あるい
はまた、ベルゼブル論争（3:20-27）、聖霊冒瀆への警告（同 28-30節）および
イエスとの本質的関係をめぐる問答（同 31-35節）なども、特色ある挿入や
対照の手法を用いて、やはり全体としては「弟子」たらんとするものたちに
対して、彼らが聖霊にあずかり、イエスと共に「神の御心」（3:35）を信じ
行うことを促し訴えている。そのかぎりここでも信仰と生活をテーマとする
数々の断片伝承が、教団のディダケー志向に相即する仕方でイエスの地上の
働きを物語るプロットの中に統一的に配列されていると考えることも可能で
あろう 40。
そこで、何が「神の御心」（qe,lhma tou/ qeou/）であるかを明示するために、
ここにイエスによる譬話が集められる。まず注目されるのは、「イエスは再
び……教え始められた
4 4 4 4 4 4 4
……いろいろと教えられ
4 4 4 4
、……その教え
4 4
の中で」とい
う種まきの譬の導入句である。この場面設定の荘重な調子はマタイの「山上
の説教」の序言を想起せしめるが、マルコにとって、イエスの「教え」41の
聞き手はここでも差し当たり「十二」人（4:10）に限定されない「群衆」
（o;cloj）であり、その内容もすべてのものに信仰の決断を促す根源的な問い
かけにほかならなかった。すなわち「聞きなさい」というシェマーではじま
り、「聞く耳のある者は聞きなさい」という訴えで終わる 3-9節のオリジナ
38 Cf. Achtemeier, 468. なお田川『原始キリスト教』、116頁以下におけるルカの「ラオ
ス」に対するマルコの「オクロス」の意義についての理解は重要である。
39 Schille, 13f., 24; Schulz, 47-9; Reploh, 11-12; Meye, 42ff., 211. なお「12人」と「弟子」の
関係をめぐっては注 53を参照。
40 Lohmeyer, 70f.; Schille, 17.
41 ペッシュは前マルコ的な譬え集がすでにイエスの「ディダケー」と目されていたこと
を示唆する（R. Pesch, Das Markusevangelium, I, 1976, 230）。
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ルな譬自体が、単なるラビ的な説明法や修辞的に条件づけられた言表をこえ
て、聞く者たちの全心身を神の創造的な力と恵み（4:8）へと飛躍させるア
ピール、語られた言葉ではなくこれを語るイエス自身への態度決定を迫るよ
うな人格的呼びかけであった 42。
全体の構成は、先ず 4:1-9, 26-34の枠組みにおいて、イエスが譬えで「神
の支配」を呼びかける「教師」として提示され、中心部（同 10-12節 , 13-20
節 , 21-25節）が譬えの意味と聞き手の応答の問題を展開しかつキリスト論
（イエスの人格と働き＝「権威ある新しい教え」）と弟子道（イエスの呼びかけに
対する「信従」）を結びつける重要な役割を担う。その限り、マルコ 4章の譬
集はフィリポ・カイサリア以前における「福音書の中心」die Mitte des 
Evangeliums43と呼ばれるにふさわしい内容を盛っている。そこにキリスト者
の信仰のたたかいと教団の伝道的、教育的動機づけが反映されていることは
4:11-12の譬論と 13節以下のアレゴリーの実例から明瞭に読み取ることがで
きる 44。語られた譬話について、弟子たちがその意味を問うたのに対し、イ
エスは「あなたがた」には神の国の「秘義」（musth,rion）が授けられているが、
「ほかの者たち」にはすべてが「謎」として隠されたままであると答え、「彼
らが見るには見るが、認めず、聞くには聞くが、理解できず、こうして、立
ち帰って赦されることがない」（4:12）というイザヤ 6:9からの自由な引用が
なされる。接続詞 i[naを目的の意味にとると、イエスがわざわざ聞き手に理
解させないように「謎」（ヘブル語のマーシャール）を用いて教えたことにな
る。しかしいわゆる「メシアの秘密」論（1:25, 34, 44; 3:11以下 ; 8:30他）45は
42 Schweizer, Markus, 48.（邦訳 114頁）ブルトマンは特にパラブルの論争的性格
（argumentativer Charakter）を取り出すが（Geschichte, 195-208）、むしろ appelatioの性
格を考慮することが事態に即している。
43 Lohmeyer, 82.
44 Cf. John R. Donahue, The Gospel in Parable, Metaphor, Narrative and Theology in the 
Synoptic Gospels, 1988, 28-62, 194-199.
45 いわゆる theios anērの一部肯定とドケティスムスの牽制あるいは theologia crucisと
theologia gloriaeを統合する原理など、マルコにおける「秘密」の必然性についてはと
くに cf. E. Schweizer, “Zur Frage des Messiasgeheimnisses bei Markus,” ZNW 56, 1965, 4ff.; 
U. Luz, “Das Geheimnismotiv u. die markinische Christologie,” ZNW 56, 1965, 9ff. ただし
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別として、イエスは人々が躓かないように「人々の聞く力に応じて」（4:33）
多くの譬で教え、事実、譬は最も重要な伝達手段であったゆえに（同 34節）、
この i[naはやはりセム的迂言法の特色で、原因・結果の内容を目的構文で言
表する用例と思われる。したがって解釈上論議の多い 11節以下については、
「イエスに真に従おうとするあなたがたには神のみこころの秘義が開け示さ
れているが、立ち帰ろうとしない不信のものには、依然としていっさいが謎
である。彼らが見る目、聞く耳をもたないからである（o[tiを代入するマタ
13:13参照）。しかし彼らとて、聞く耳をもち、立ち帰るならば、神のみここ
ろがわかるであろう」とパラフレーズすることができよう 46。マルコのキリ
スト論からすれば、ここでの「謎」は当然「十字架の死」と結びつくが 47、
とりわけ注目に値するのは、ここでイエスの「教え」に関して引照されるイ
ザ 6:9-10のテキストが、新約の他の箇所では、むしろ「イエス自身」（使
28:23, 26以下）とその「十字架」（ヨハ 12:40の他、ロマ 11:8; Ⅰコリ 1:23参照）
の「躓き」に直結している点である。そこからして、ここでもマルコにおけ
るイエスの「ディダケー」が「ケリュグマ」を内包するいわば「教師・キリ
スト論」を目論んでいたことが首肯され得る。
マルコはさらにマタ 13:18; ルカ 8:11と異なり、語調を変えて「このたと
えが分からないのか。では、どうしてほかのたとえが理解できるだろうか」
（4:13）と語り、マタイにおける理解者としての弟子像 48に対して弟子達の無
4
理解
4 4
の動機を導入している。この点でマルコ福音書は確かに一面「批判の
書」の性格を帯び、あるいはイエスに対する多様な反応によるグループの類
別・分化という機能を担うが 49、より積極的には直弟子たちの「不信」の姿
4:11を「秘密」論から解釈する点については否定的議論が少くない。S. Brown, “The 
Secret of the Kingdom of God (Mk 4.11),” JBL 92, 1973, 60-74; Donahue, Gospel, 42.
46 Schweizer, Markus, 50f.（邦訳 120-121頁）; idem, “Messiasgeheimnis,” 4f.; J. Jeremias, Die 
Gleichnisse Jesu, 19708, 9ff.（善野訳、5-6頁）
47 Donahue, 44ff.
48 例えばマコ 4:10-13とマタ 13:10-18の他、マコ 6:51以下とマタ 14:33、同 8:14-21と同
16:5-12を比較参照せよ。Cf. U. Luz, “Die Jünger im Matthäusevangelium,” ZNW 62, 1971, 
141ff.
49 田川、前掲書、200頁以下、『マルコ福音書』上、1972、1-6頁他参照。田川の場合、
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をいわば自分たちの在り方を映す鏡あるいは反面教師とすることによって新
しい決断を促すマルコの「教化的」（didactic）見地をここに看取することも
また可能ではないか 50。4:14-20にわたる譬の寓喩的拡大、再解釈の部分では、
「福音」や「み言葉」にいかに聞き、応えるべきかが問われているが、ここ
にもいわば Lehrer-Schüler-Beziehungを前提とした一種の教育的説教の実例
を認めることができる 51。
譬え集につづいてふたたび四つの奇跡物語が記されているが、いずれもイ
エスへの「信従」を呼びかける根本モティーフにおいて変わらない。すなわ
ち、ヤイロの娘や長血の女の「信仰」（5:21-43）に対して、弟子たちやナザ
レの郷党たちの「不信仰」が諌められ（4:35-41; 6:1-6）、全体がイエスの「新
しい権威」への信従を呼びかける強力な励ましの意味を担っている。嵐をし
ずめる物語では、「先生（dida,skale）、わたしたちがおぼれても、かまわない
のですか」といっておじまどう弟子たちの間で、「黙れ。静まれ」というイ
エスの権威ある言葉が発せられ（1:25参照）、その結果風はやんで大なぎに
「弟子の無理解」の動機は、マルコの積極的な主張、すなわちエルサレム教団の福音
理解に対する批判とイエスの福音理解の提示という目的を離れては考えられていない
が、教会の didacticな問題意識については消極的である。Cf. J. B. Tyson, “The 
Blindness of the Disciples in Mark,” JBL 80, 1961, 261-68; T. J. Weeden, “The Heresy That 
Necessitated Mark’s Gospel,” ZNW 59, 1968, 141-58. マルコは 3:20-35を伏線として 4:10
以下で、「12弟子」と「群衆」を区別しながら、しかも批判の対象としては両者を重
ね合わせている。「外に立つ」学者、ファリサイ派など反対者は無論のこと（3:6; 
4:11）、「群衆」も（3:31以下 ; 4:10）、「家族」も（3:20以下 ; 6:1-6a）、そして「弟子」
たち（8:14-21）もみな押し並べて無理解者という点では変わらない。Cf. W. Kelber, 
The Kingdom in Mark, 1974, 22, 64, 82, 114ff. そしてこの無理解を克服し目を開くのはひ
とり神のみである（8:22-26）。
50 Cf. David J. Hawkin, “The Incomprehension of the Disciples in the Marcan Redaction,” JBL 91, 
1972, 500. また、E. Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, SNTSMS 
64, 1989は、イエスの「信仰」への呼びかけと「信仰なき時代」の間で不断に揺れる弟
子たちの「不信」を批判することではなく、むしろそのような現実を直視し、これを
いわばバネとして「信」への飛躍を促すところにマルコのパレネーシス的意図が認め
られるとする（ibid., 178, 224-25）。
51 Cf. Schille, 18; Normann, 18; Reploh, 81f.
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なった。そして「まだ信じないのか」（4:40）という問いかけの形で、やは
りかつて「弟子」たちに向けられた「師」イエスの同じ声がいま再び正しく
聞かれるべきことが訴えられている。この物語の結びの句「いったい、この
方はどなたなのだろう」（4:41）は教師イエスの存在と彼の力ある「わざ」
に対する畏れと驚きを表出し、イエスの権威ある「教え」に対する「いった
いどういうことなのだ」（1:27）に呼応している。イエスの「権威ある新し
いディダケー」は、むろん言葉による「教え」を排除しないし、「言葉」→
「奇跡」という前後関係も認められる（1:39）。しかもそれは狭く「言葉」に
限定されたりあるいはたんに「わざ」との対置関係にあるものでもない。マ
ルコがイエスのミッションを要約する際、マタイ（4:23; 9:35）のように
dida,skein（khru,ssein）と qerapeu,einを併記することを避けている理由もそこ
にあると思われる。6:30に「使徒たち」の派遣報告として「わざ」と「教
え」が併記されるのはむしろ例外で、マルコの場合、狭義の「言葉」による
働きはむしろ khru,sseinに関連し（1:14; 13:10; 14:9の他 16:15, 20も参照）、こ
れが悪霊追放と対置されている（1:39の他 3:14以下 ; 6:12以下も参照）。逆に、
人々の「驚き」の動因を成すイエスの「権威ある教え」（1:21f., 27）がその
duna,meijと不可分であることは先にも一言したところである。かりに、マル
コにとっての「ディダケー」がもっぱらイエスのミッションにかかわる言語
的側面を意味したとすれば、6:2の「ソフィア」に代えて「ディダケー」を
用いることこそ至当であろう。いまこの関連で 6:1以下が注目される。すな
わち、マルコはガリラヤの「会堂で教える」イエス（1:21, 39; 3:1）という舞
台設定の最終段階に際し、先行テキストが織りなすイエスの「言葉」（sofi,a：
2:1-3:6; 3:20-4:34）と「わざ」（duna,meij：1:21-45; 4:35-5:43）の数々を動詞「教
える」（dida,skein）の一語をもって再結合し 52、「驚き」を惹起する「教師」と
してのイエス像を独自の手法で鮮明に浮かび上がらせている。
このように、マルコは自らいわばひとりのカテケートとして、一方で権威
ある「教師」イエスの言行を生き生きと伝え、これを「ケリュグマの歴史
52 Cf. K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche 
Untersuchung, SANT 23, 1970, 120-26; D. A. Koch, Die Bedeutung der Wundererzählungen 
für die Christologie des Markusevangeliums, 1973, 152f.
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化」という作業に役立てながら、しかも他方で「弟子」群の教化と訓練のた
めに、教えの主体であり、同時に客体であるイエスへの「信従」（Nachfolge）
をくり返し促すのである。「どうして信仰がないのか」というイエスの問い
かけと、ナザレの郷党たちの「不信仰」（6:6）に対する彼の驚きと怪しみも
同質の事態を言表する。
5　「弟子」に対する教え
すでに述べたごとく、マルコが、教える
4 4 4
「師」イエスに自覚的につき従う
ものたちを特に「弟子」（maqhth,j）という術語的表現で呼称していることの
意義は小さくない。「十二人」（oi` dw,deka）の用法（9回）もこの「弟子」概
念（27回）を前提とし、後者がより包括的ではあっても両者はほとんど同一
視されており（4:10; 6:7; 9:35; 11:11; 14:10他参照）53、他には「使徒」（avpo,stoloj）
の名が本来の意味である「派遣」の場面で 1回出てくるだけである（6:30）。
maqhth,jとはその語義からして「学ぶ者」（Schüler）の謂れであり、マルコは
何よりもイエスの教えを学び、彼の問いかけに聞き従うべき本来的「弟子」
群、したがってルカやマタイと対比して幾分厳密なサークル 54を考慮してい
たであろう（3:7; 4:34; 6:1; 8:10; 10:46; 11:1, 14; 12:43他参照）。そして先にも一
言したごとく、随所に看取され得る「弟子」の不信仰や無理解のモティーフ
（1:37; 4:13, 40; 5:31; 6:35, 41, 45; 7:17; 8:1, 4, 6, 27, 33; 9:14, 18, 28, 31; 10:10, 13, 24, 
38a; 13:1参照）にも拘らず、マルコが冒頭の「召命」物語や「教師」イエス
の「権威」を提示する脈絡の（1:16-18; 2:14参照）、さらに「受難と復活」の
イエス（14:28; 16:7）にかかわる中でなお弟子たちの「信従」を伝えるとこ
ろからしても、われわれはこの福音書の批判的消極面だけではなくむしろそ
53 E. Best, “Mark’s Use of the Twelve,” ZNW 69, 1978, 32; idem, The Gospel as Story, 49f. 他方、
Meye, 190, 217は「12弟子」の「使徒職」を歴史的にも是認するが、首肯され得ない。
マルコにとっての「12人」は「ルカ」的限定を持たない「弟子群」の象徴的意味を担
うものであった。
54 Cf. Best, Following, 56, 68, 73ff., 100f.
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の教化的積極面に対する正しい評価を求められよう 55。
マルコにおける「弟子」群と「教師」イエスの関係は、ユダヤ教における
通常の「弟子」関係をはるかに凌駕するものであり、6:1-8:26においては、
弟子たちがイエスのミッションに参入する。彼らはけがれた霊を制する権威
を与えられ（6:7）、二人ずつペアを組み、出て行ってイエスと同様、悔い改
めを宣べ伝え、悪霊を追い出し、大ぜいの病人をいやす（6:8-13）。ここには
したがって、「師弟」相互の真率なやりとり（6:35-38; 8:5, 19-20）、イエスの
側からする弟子たちへの具体的な指示、勧告、戒め（6:31, 50; 7:14, 27; 8:15, 26
など）がみられる。が同時にこの参与と応答の過程を通して、弟子たちの側
における混乱と無理解が現われる。そこでいま 6:30-44、および 8:1-10にみ
られる二つのパンの奇跡物語によって若干のことを述べておきたい。本文に
ついての予備的検討は省略するが、マルコが特に弟子たちとの間の問答
（6:35以下）によって、イエスの「教える」わざの独自性を強調している点
が注目される。その内容はやはりイエスの超越的な力の現実にふれることに
よって、弟子たちに潜在的な日常性の立場が顕現化し、彼らがなお不信仰の
なかに留まっている現実を言表し（6:37b; 8:4）、間に挿入されている嵐の奇
跡物語（6:45-52）においては弟子たちが非本質的な恐れと戦き（6:50a, 51）か
ら解放されないのは「パンの出来事を理解せず、心が鈍くなっていたからで
ある」（6:52）と言われる（マタ 14:33を比較参照）。然しながら、マルコの究
極の関心事は、ここでも単に弟子たちの無理解を批判することではなく、福
音に対する躓きをこえて、正しい信仰へと教導され新しく歩み出すことであ
55 Schille, 14; Reploh, 75ff., 81. 荒井献は、マルコのいわゆる弟子批判について、「教団の
外側からそのイデオローグとしての『弟子たち』を否定的に非難するものではなくて、
マルコが教団伝承から受容した弟子像を自らのこととして内的に批判
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
するものであ
る」と言う（『イエス・キリスト』1979年、407頁、圏点筆者）。またベストは、マル
コが物語を生み出した主要目的は、イエスに関する「情報伝達」でも異端的立場との
「論争」でもなく、キリスト者である読者に対する「牧会」であったと主張するが
（Gospel as Story, 93-99）、われわれはむしろキータームに即して「牧会的」（pastoral）
よりも「教化的」（didactic）という包括的カテゴリーを選択する。Meye, 71ff.も同様
の理解を示すが、マルコにおいて「弟子の無理解」の問題が解消しているという判断
（ibid., 44, 210）は支持され得ない。
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るゆえに、弟子たちの不信仰や無理解の有り様を直視しつつ、なお、無制限
に呼びかけるイエスの働きの事実こそが重要なのである。そこで 8:14-21に
おいて再び奇跡が語られ、ここではイエスが「なぜ、パンがないからだと論
じ合っているのか。まだわからないのか、悟らないのか。あなたがたの心は
鈍くなっているのか。目があっても見えないのか。耳があっても聞えないの
か。また思い出さないのか
4 4 4 4 4 4 4 4
」（口語訳）と反意的に問いかけ、さらに「五千
人に五つのパンを裂いたとき、集めたパンの屑でいっぱいになった籠は、幾
つあったか」とたずねたのに対し、弟子たちは「十二です」と答えている
（8:17, 19）。そこでイエスはもう一度「まだ悟らないのか」（8:21; なお 6:6も参
照）ともらす。マルコはここでも一種「アナムネーシス」の思想を援用した
特色ある問答スタイルによって、事柄を顕在化するとともに、これを通路と
して端的に「師」イエスとの交わりと祝宴の喜びを伝え、あわせて教会のミ
ッションと聖餐の正当なオリエンテーションを試みていると考えられる 56。
その根拠は、現にイエスが彼らと共に在すということ、そしてたとえ盲人で
あっても、キリストとしてのイエスを信ずる
4 4 4
ことによって救われるという福
音の事実（8:22以下のほか 4:14以下 ; 16:7など参照）にほかならない。
ペトロによるキリスト告白を境目として、マルコは「教師」イエスの「弟
子」教育の意図を初めて明け開く 57。すなわちいまや 8:27-10:45では、集中的
に「弟子」たちの「信」を問い決断を促すのっぴきならぬ「問答」がかわさ
れ（8:27, 29; 9:11, 28以下 ; 10:38参照）、またこの段階における師弟関係の内実
はしばしば「誰でも～するなら」など条件や命令を合意する文体（o]j eva,n( 
tij）や説明的接続詞（ga,r）を用いて言表され（8:34, 35, 38; 9:35, 37, 50; 10:11
以下参照）、イエスの教えがやはり反語的問い（8:36以下 ; 9:12, 50）、「アーメ
56 Lohmeyer, Markus, 121f.; Schille, 19f.
57 マ コ 8:31（dida,skein）vs. マ タ 16:21（deiknu,ein） ＝ ル カ 9:22（ei=pon）、 マ コ 9:31
（evdi,dasken）vs. マタ 17:22（ei=pen）＝ルカ 9:43（ei=pen）。Cf. Lohmeyer, 161; Schille, 21; 
Meye, 29; Reploh, 89ff.; A. G. Grassia, The Teacher in the Primitive Church, 1975, 65f. なお
「繰り返し」の手法に見られるマルコの教育的意図については cf. B. Gerhardsson, 
Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and 
Early Christianity, 1961, 163-168; Robbins, 20-22; 163.
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ン」による導入（9:1, 41; 10:15, 29-31）、対照・反立のパラレリズム（10:18, 27, 
42-45）、禁止の指示（9:39-40; 10:5-9, 14）あるいは比較の文体（9:42-49）など
種々なるレトリックを伴い積極的かつ挑戦的に提示され 58、ことに 8:31; 9:31; 
10:33以下がいずれもイエスの受難についての報知を弟子たちの「誤解」を
予備的な前提とする一種のディダケー・テキストを形づくっている点が注目
される 59。すなわちイエスの生と死の身証を通して、「自分を捨て、自分の十
字架を背負って、わたしに従いなさい」（8:34）、「いちばん先になりたい者は、
すべての人に仕える者になりなさい」（9:35）、「人の子は仕えられるためで
はなく仕えるために来た」（10:45）と具体的に呼びかけ、「師」イエスの苦難
における「ディアコノス」としての「神的必然」（8:31の dei/＝ göttliches 
Muss60）が「弟子」の道として正しく継承されなくてはならないという強度
の Nachfolgeモティーフが貫流する（9:30-31, 32-34, 35以下 ; 10:32-34, 35, 37, 38
以下）61。G. シレが抽出する Haustafelの最大の戒め、愛に関するカテキズムと
しては、9:41以下のほか 12:28以下が注目されるが 62、いまここではキーテキ
ストと目される 10:35-45に注目することによって、「教師」イエスとのかか
58 Cf. Robbins, 159f.
59 弟子たちの受け応えに関して 8:27-33以前を認識の欠如（lack of perception）、以後を誤
解（misunderstanding）と区別する向きもある。Cf. T. J. Weeden, Mark: Tradition in 
Conflict, 1971, 26-51.
60 Cf. R. Otto, Reich Gottes und Menschensohn, 19543, 196.
61 「従う」（avkolouqei/n）という動詞（1:18, 20; 2:14; 6:1; 8:34; 10:21, 28など参照）は、弟
子の在り方を端的に表現するミッション用語と目される。Cf. A. Schulz, 63-132. なお、
E. シュヴァイツァーは「弟子性」の根本モティーフに関して Nachfolgeなる概念を積
極的に意義づけ用いたが（Erniedrigung und Erhöhung bei Jesus und seinen Nachfolgern, 
1955, 19622, 15ff.; idem, Evangelium, 25f., 93ff.）、他に cf. e.g. Reploh, 123ff., 156ff., 163; 
Best, Following, 246ff.; idem, Gospel as Story, 86-99.また「ディアコノス・イエス」につ
いては、松木治三郎「新約聖書のディヤコノス」、『神学研究』第 17号、1969年、28
頁以下参照。
62 Schille, 21f. 他に例えば、ハーンが 10:1-32をとくに結婚、離婚（1-12）、幼児洗礼（13-
16）、財産問題などキリスト者の生活（17-31）に関する Haustafel的な初期カテキズム
の反映と見なし（F. Hahn, Die Kindertaufe im ältesten Christentum [mimeographed paper], 
1965, 4f.）、Grundmann, 260もこのペリコーペを Gemeindeunterweisungenの型とみる。
第 1章　マルコ福音書における「教師」イエス
55
わりにおけるマルコの「ディダケー」志向の実質およびその「キリスト論」
との関係を問うことにしたい。
6　信従のためのカテキズム
このペリコーペは、8:34「わたしの後に従いたい者は、自分を捨て、自分
の十字架を背負って、わたしに従いなさい」および 9:35「いちばん先にな
りたい者は、すべての人の後になりなさい」とパラレルを成し、同じ手法に
よって繰り返される受難予告に対応した第三の定式的呼びかけ、「すベての
人の僕
しもべ
となれ」という当為（ゾルレン）の教え（10:42以下）を核とする伝承
複合であり、周到に構成されたユニット 8:22-10:52の頂点を成すとみなして
よい 63。いまここでは本文の言語や伝承史など最小限予備的な検討をふまえ
て、むしろテキストの Syntheseを求めることに努めたい。
現行テキストが、マルコ以前にさかのぼる古い伝承あるいはおそらく史的
イエスに帰しうる言葉を何ほどか保存していることを全く否定する必要はな
いが、全体としてマルコの筆が、時間的前後関係や場所的状況設定をもたな
いケリュグマのディダケーを目論んでいる点はここでも是認されねばならな
63 8:31; 9:31; 10:32-34にみられる 3回の受難予告はロビンスの言う repetitive form（16
例）の典型であるが（Robbins, 10, 22f.）、ペリンは以下のパラレリズムを取り出して
いる。
    　　　　Christology and Christian Descipleship
  Transitional giving-of-sight story 8:22-26
  Geographic reference 8:27 9:30 10:32
  Prediction 8:31 9:31 10:33-34
  Misunderstanding 8.32-33 9:32, 33f. 10:35-41
  Teaching 8:34-9:1 9:35-37 10:42-45
  Transitional giving-of-sight story 10:46-52
  (N. Perrin, The New Testament. An Introduction, 1979, 155f.)
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い 64。そこでまず外的構成（Gliederung）をみると、⑴ 「栄光をお受けになると
き、わたしどもの一人をあなたの右に……」という弟子たちの倒錯したリク
エストに対するイエスの鋭い「否」を示す 10:35-40と、⑵ その「否」の意
味をさらに内容的に明確化するために敷衍・展開をこころみる同 41-45節の
二部に分けることができる。
伝承史的には、元来独立した複数の伝承が、ある段階でなぜ、どのように
結合されたかを探ることが、マルコのモティーフを明らかにする上での先行
要件であるが、当然ながらこの伝承複合の背後に当時の教団の問題、むしろ
一つの危機的状況の潜んでいることが推測される。すなわち、現在みるよう
なペリコーペを成立せしめた教会の現実は、⑴ 35-40節におけるヤコブとヨ
ハネのよこしまな現世的ライバル意識、あるいは政治的権力志向やエゴイズ
ムから出た野心（9:33-34も参照）、⑵ 41節の他の 10人の者の憤りというみ
にくい反応、さらに ⑶ 42節 bに示されるような貪欲な異邦の支配者、この
世のお偉方たちのポートレートによって活写されている。そこからいわば
「弟子性」の対極（Gegenbild）65としてのこの世の支配者たちの倒錯した在り
方とまったく同質化の傾向をたどる現在の教会的状況への深刻な牧会的関心
（Sorge）むしろ教化的目的（Katechese）からこのペリコーペが形成された事
情が窺知される。
伝承のアナリーゼとしては、35-37節、38節 a、43-44節の内容が概ね古
層に属し、38b-39節の挿入、41-42節のつなぎの部分に加えて、45節 a及び
45節 bも編集の手になるものと一応推定できよう。
そこで、編集作業の段階での伝承のアレンジ、その方法と意図の問題であ
るが、われわれは、マルコがまず「ゼベダイの子のヤコブとヨハネ」という
弟子群の代表を立て、イエスを「先生（dida,skale）」と呼ばしめ（9:38参照）、
次いで 43節以下においては「あなたがたの間」という置き換えによって、
語りかける対象を限定している点に注目させられる。つまり、ブルトマンも
64 K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919, Nachdruck 1969, 244. もっとも、エ
ルサレムに向う旅という設定と「途上」（evn th/| o`dw/|）にある動きと高まりのセンスは
随所にみられる（8:27; 9:33; 10:32, 52）。
65 Reploh, 165, 168, 228.
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言うように 66、43節以下の内容が、恐らくもと「ヤコブとヨハネ」の名を伴
わないで「だれでも」イエスにつき従おうとする人々を目しつつ「仕えるこ
と」を教える内容を盛っていたとすれば（9:35b; マタ 23:11-12参照）、伝承が
教会の状況に適用された過程の中で、対象を教団内弟子サークルにせばめる
ことによって、洗礼を受けてからの信徒教育、Nachfolgeのための教化・訓
練のテキストとして定着するにいたった経緯についてもある程度推定するこ
とができるであろう。もとよりマルコにおいて、すでに何らかの教会的職務
や職制が存在したか否かは不分明であるが､ 少なくとも伝道の進展に伴うカ
テクーメン（受洗志願者、求道者）やポスト・バプテスマの教会員の在り方
が問題となっていることは否定され得ず 67、そのかぎりにおいて、広義のミ
ッションとカテキズムという Sitz im Lebenが肯んじられる。
したがって、ここにまた弟子たちのいわゆる無理解むしろ誤解という動機
が導入されている点も明白である。「あなたがたは、自分が何を願っている
か、分かっていない」（10:38a）と諭され、しかも同時に「仕える者、むしろ
僕たれ」（10:43以下）と励まされ、同様の misunderstandingと teachingの反
復が 8:32以下、9:32以下に見出される。それゆえ、積極的にはやはり史的
「弟子」たちの在り方・振舞いを教団の現在の問題性を映し出す鏡とし、さ
らに世の権力者を対極とするような、Nachfolgeのためのマルコのいくぶん
アイロニーを含むディダケーという新しい見地をここに看取することが可能
であろう。
以上一瞥したテキストの文脈や構造あるいは Sitzを念頭におき、これに
即応してやや立ち入った検討にはいる。
10:35以下にみられるヤコブやヨハネの政治的・現世的な願いに対するイ
エスのオリジナルな受け答えは「あなたがたは……分かっていない」（38節
a）および「わたしの決めることではない」（40節）という否定的言辞に代表
されるように、およそイエス自身（ペルソナ）に関するあらゆるタイトルや
限定的確認をきびしく退けるとともに、「弟子」たちに対しあらゆる人間的
66 Bultmann, Geschichte, 72.（邦訳 I巻 110-111頁）
67 Schille, 23; Weeden, 50f., 69, 148（マコ 4:10; 6:52; 7:17以下 ; 8:14-21他参照）。
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メリットを排し、むしろいっさいの報いをいわば「隠れた神」に帰すること、
そしてアポカリプティックな希望に生きることを眼目としたであろうが
（9:41参照）68、新しく間に挿入されたと思われる 38b-39節においては、逆に
弟子たちに対して、イエスと同じ杯を飲み、同じバプテスマを受けることが
できるか、という決断を促す問いが提示され（14:36; ルカ 12:50も参照）、そ
の結果、内容的に変化が起こり、重点が移行することになる 69。すなわち、
弟子たちの本来の願望に対するイエスの言葉（38a, 40節）との間に、対立的
契機のはずせない緊張をもたせながら（素朴にこのテキストを読んで、イエス
の言葉がなめらかではないことに気付かぬものはないであろう）、マルコは教団
における礼拝（バプテスマ、聖餐）の問題を浮かび上がらせ、結局のところ
イエスに従う弟子群の「苦難の道」（Leidensweg）を強調し（38b-39, 42節以下）、
この一線に即して伝承群の全体を総合し整えたと考えられる。
もとより上に述べたことは、38b-39節の内容をすべてイエスにおいて否
定することではない。もしこれらの言葉が全く教団や編集者の所産だとすれ
ば、このように複雑でいり組んだ表現はむしろ避けられていたであろう 70。
おそらく、イエス自身の Sitz im Leben も、エルサレムにおける受難と死を
予想し、しかもこれを確かな希望の光のもとにおき（40節さらに 13:27, 32お
よび 8:38参照）、今とここでの苦難の共同を呼びかける「弟子教育」にあっ
たと考えられるが、マルコはここでそのような将来の黙示思想的な希望モテ
ィーフをくずさないで、むしろこれを全体の枠構造として堅持しつつ、イエ
スの生と死と復活というすでに生起した出来事とその意味をふまえたパース
ペクティヴの下で現在における Nachfolgeモティーフを高調し、これを媒介
68 10:35-40におけるヤコブとヨハネへの言及は、おそらくマルコ以前の伝承に遡源する
が（1:19; 3:17）、しかもここで、マルコが特定の史的弟子たちに対する非難を意図し
ていなかった点は前後の脈絡から十分読み取れるし（10:41; 9:38参照）、ヤコブは最初
の殉教者として知られ（使 12:1以下）、ヨハネ、ケファとともに教会の柱と呼ばれる
（ガラ 2:9）。むしろマルコが伝承から取り込んだペトロなどを代表テュポスとする直
弟子グループにどのような役割を担わせているかが問われねばならない。Cf. E. Best, 
“The Role of the Disciples in Mark,” NTS 23, 1976, 383ff.; Reploh, 161f., 168f.
69 Reploh, 158, 166.
70 Cf. Bultmann, Geschichte., 23.（邦訳Ⅰ巻 42頁参照）
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として過去と将来を意味ぶかく結合させ手直ししたのである 71。その結果、
マルコはここではヤコブ的な信仰の行為、福音のWasに対するWieの問題
に向かい、とりわけ、「模範」とこれに「倣う者」の関係を前提とした（38b, 
39節）カテケーゼ的転用をこころみたと言うこともできるであろう。
さて、41-42節のつなぎの部分を新しい導入とする 43-45節は全体として
マルコの手になる構成（41節以下＋ 43節以下＋ 45節 a＋ 45節 b）を示し、前
半と同じザッヘが同じ手法でさらに深化・展開されるのであるが、パラレル
のルカ 22:25-27は、ゼベダイの子らのペリコーペを省略し、ヤコブやヨハ
ネの名とマコ 10:45を欠いたまま、これを主の最後の晩餐の箇所に組み入れ
ている。したがって、そこでは別の導入が加えられているが（ルカ 22:24）、
ここには、10:32を念頭においた「十人の者」や枠組をつくる「呼び寄せ
て」（3:13, 23; 6:7; 7:14; 8:34）などいずれもマルコに特徴的な表現がみられる 72。
この世の異邦人、支配者と全く対立して、43節 aでは限定された対象の
discipleshipの問題に向かい、「しかし、あなたがたの間では」と言い、「そ
うではない」、むしろこの世の権力者の支配関係とは異質のあり方のなかに
すでにおかれてある、という形式的な規定がなされ、さらにそれが内容的に
は「かえって」によるコントラストの強調を伴いつつ「仕える者」（ディア
コノス）のイメージに収斂してゆく。あるいは、それが意識的か否かは別と
して、43節の「偉い者」─「仕えるもの」と 44節の「第一人者」─「奴
隷」という二つの類型対比の中に内的高まり（Steigung）をみとめることも
できよう。
そこで、弟子たるもの、教団信徒の新しい在り方が、何故、どのようにこ
の世のパターンとちがっているかについて教えるために、マルコはいわば
71 ペリンはマルコ福音書を特に the Apocalyptic Dramaと標題し、その根本的意図を、再
臨に備えて読み手にキリスト論の正しい理解と Christian discipleshipの真の理解を教授
することと規定している（ibid., 143, 162）。「十字架の神学」が、ペシミズムやニヒリ
ズムを超克するもっとも徹底した Nachfolgeのカテケーゼを導出している根拠はこの
「希望」のモティーフに他ならない。Cf. E. Schweizer, “Towards a Christology of Mark?,” 
in God’s Christ and His People. FS. N. A. Dahl, 1977, 38.
72 Bultmann, ibid., 358（邦訳Ⅱ巻 215頁）; Black, 114.
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「模範」（Vorbild）としてのイエスを想起し、これに訴えて解釈的に再表現を
こころみるのであるが、45節 aにおける「苦難の僕」（イザ 53:10-12）と結合
した「人の子」称号を史的イエスに帰すことは困難であろう 73。これは、復
活節後の教団が「十字架の神学」を介してイエスの「私」（Ichform）をキリ
スト論的なタイトルに変更した一つの典型と考えられる 74。ただしかし、よ
り原初的なルカ 22:27cの「わたしはあなたがたの中で、（食事）給仕する者
である」も暗示しているごとく、イエス自身が「仕える者」（dia,konoj）とし
ての自覚に生き、死が近いことを予感しながら、弟子たちにも「ディアコノ
ス」の在り方を促し呼びかけたことを否定する理由はない。
このような「模範」としてのディアコノス・イエスあるいはいわば弟子道
を方向づけるWeg Jesuという視点は、たとえばマタイのパラレル（20:28）
の「ちょうど同じ」という語も同様に指示するところである。ところが、マ
ルコの結び 10:45bにおいては、弟子たちと人の子イエスの間の Identitätで
はなく、かえって両者の実質的区別が明瞭である。テートが正しく言うごと
く 75、45節 aまで保持されていたテキストの内的一貫性がくずれ、ここでは
事柄の中心が「多くの人のためのあがない
4 4 4 4
」（lu,tron）という「人の子」イエ
スの働きと受難・死に関する決定的な意味（解釈）の宣明にあることが疑わ
れない（14:24における同類の表象を参照）。それゆえ、ここでは苦難の「人の
子」イエスが、彼に従う者の「模範」（Vorbild）であるとともに、彼らの道
行き（10:39）を可能にする根拠また成就するものとしての「原像」（Urbild）、
「導き手」（avrchgo,j）であると同時に「完成者」（teleio,thj）（ヘブ 12:2参照）と
して提示されていると言ってもよい。このように弟子たちにおける信従の道
が、人間のメリットになるという理解が厳密に退けられ、イエスゆえの「リ
73 H. E. Tödt, Der Menschensohn in der synoptischen Überlieferung, 1959, 191f. イエスを「苦
難の僕」と結合した解釈はかなり後代のことであろう（使 8:32以下参照）。
74 Theologia crucisに関して、特に以下を参照。N. Perrin, “Towards an Interpretation of the 
Gospel of Mark,” in Christology and a Modern Pilgrimage, ed. H. D. Betz, 1971, 66ff.; Müller, 
159-93; U. Luz, “Theologia crucis als Mitte der Theologie im NT,” EvTh 34, 1974, 131-39; 
Schweizer, “Christology,” 29-42.
75 Tödt, 190f.
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ュトロン」（贖い）の神学を導入することによって思想的な飛躍をこころみ
る点は、未来的終末論を打ち出す 40節と一致する。すなわち、イエスの
「仕えるため」が彼の「命をあたえるため」のペルソナと結合され、後者が
前者を意味づけるキリスト論的根拠になっている 76（これと軌を一にするヨハ
13:1-17の洗足物語の構造を参照）。
以上述べたところから、われわれのペリコーペにおいて、マルコがはじめ
に 35-40節で、「希望」の神学に支えられた「苦難」の共同を呼びかけ、さ
らにそれを内実化するために、後半 41-45節では、「十字架」の神学を基い
とする「信従」の倫理、別言すれば「義認」のケリュグマを内に含む「聖
化」のディダケーを企図したすじみちがほぼ明らかになったと思う。かかる
見地から、先にも一言したごとく果敢に「イミタチオ・クリスティ」の提
唱 77を企図するこの福音書全体の教化的モティーフを洞観することも肯んじ
られるであろう。弟子たちは、イエスの死後その復活体験を通して「信従と
しての弟子道」を回復し、新しく自覚的に歩みはじめた。しかし、彼らのい
わば最初の「生活の座」は、むしろ復活前の共生の交わり、師イエスにつき
従ったガリラヤからエルサレムへの道行きに求められる。そのかぎり、イエ
スによって招かれ、派遣された弟子たちは師と同じミッションに参与したの
であり、復活前と復活後の歴史的コンテキストの相違にも拘らず、二つのエ
ポックの間には非連続を媒介にした連続という事態が看取される。マルコに
は、師イエスの生に、教団と同定される「弟子」たち、したがってまた「読
者」（概ね非セム的）がどうかかわるか、という問題意識があり（5:41; 7:3-4, 
19, 34; 13:14; 15:22, 34など参照）78、このような全身的な「信従としての弟子道」
のディダケーはマルコ福音書において顕著であるが、潜在的には全新約聖書
76 Cf. Perrin, 161f.; Schweizer, “Christology,” 37ff.
77 ベストはいわゆる imitatio Christiと discipleshipをいきなり結びつけることを疑問視し
ている（Discipleship, 334f.; Following, 18, 39, 127, 248; Story, 85f.）が、われわれの理解
は終末論的キリスト論と discipleshipの結合点としての imitatio Jesu Christiであり、ベ
スト自身の Followingにおけるテーゼとの実質的差異は認め難い。
78 Cf. Achtemeier, 466-469.
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が志向しているところである 79。
7　「教師」イエスと「人の子」キリスト論
すでにみたごとく、マルコは一方でイエスの言行を歴史化し物語りながら、
他方で現在の教団、弟子群の教化と修練のために語りかけることを企図して
いる。そして、終りの段階（10:46-12:44）において、「弟子」たちは「師」に
随従しエルサレムに上るが、イエスが律法や教義上の諸問題、すなわち納税
（12:13-17）、復活（同 18-27節）、メシアのダビデ的起源（同 35-37節）などを
めぐる反対者たちからの詰問に対して応答する過程を通していよいよ対立と
緊張の度合いが高まり、結果としてイエスは苛烈な攻撃の的となる。
宮潔めの記事（11:15-19）のなかで、「教えて言われた」（evdi,dasken kai. 
e;legen）を附加する（11:17）のはマルコ的で、「新しい権威」をあらわすイエ
スの働きの継続の事実が、とくに imperfectの形で表現されるが 80、さらに地
上のイエスの公的活動を終結させる部分で「教師」としてのイエス像が鮮明
に刻印される。つまり、イエスの「教える」わざの初め（1:21-27）と終わり
（12:35-40）がともに didach,( dida,skwのキーワード章句によって枠構造を形造
り、最終ユニットに移行する。
13章の黙示文学的「遺訓」を通して、マルコが最も力点をおき主張する
眼目は、終末時の徴を求めて問う「弟子」たち（13:4）に「師」イエスが答
えた「惑わすものをいっさい信じるな」（新共同訳では「人に惑わされないよ
79 Cf. e.g. E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklärung des Markus-Ev. u. der kanonischen 
Parallelen, 1966; Schweizer, Markus, ad. loc.; H. C. Kee, Community of the New Age. Studies 
in Mark’s Gospel, 1977. 荒井献『キリスト』、383, 387, 396以下 , 431, 433頁。マルコの
いわばイエス「道」に呼応する弟子「道」というモティーフや性格（1:3以下、「途
上」evn th/| o`dw/| 8:27; 9:33; 10:32, 52の他 12:14参照）は例えばマタ 7:13以下 ; ルカ 1:79
および 9:51-18:14のいわゆる Reiseberichte、ヨハ 14:6の他、使 9:2; 19:9, 23: 24:14, 22; 
Ⅰコリ 9:24-27; フィリ 3:13以下 ; ヘブ 9:8; 12:1以下 ; 13:7-14; Ⅱペト 2:2, 21など新約
聖書の随所に認められる。Cf. Best, Discipleship, 326f.
80 Cf. Schweizer, Markus, 133.（邦訳 323頁）
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うに気をつけなさい」）、むしろ「よく気をつけなさい」という勧告であり
（13:5b, 9a, 23, 33a）、この「イエス」以外に「キリスト」のライバルは誰もい
ない故に、「偽メシア」（同 22節）を警戒し、家の主人が必ず帰って来るこ
とを待ち望みつつ「目を覚まし」（同 33, 35節）、十分に苦労して責任を負う
僕
しもべ
たちの生き方を範例とする「希望」のモティーフ（同 27節 ; 8:38参照）を
明瞭ならしめている 81。
14章以下のいわゆる「受難史」の構成と視点はマルコの全体構成のレベ
ルにおける一体性を否定しないまでも、13章までとの間に多少とも差異を
示していることが疑われないが 82、このことは「師」イエスと「弟子」たち
の関係についても明瞭である。すなわち、ここでは地上のイエスの働きが過
去化の方向のなかで「毎日、神殿の境内で一緒にいて教えていた
4 4 4 4 4
」（14:49）
と記され、現在的な dida,skaleの Anredeに代わって dida,skalojの絶対的用法
（14:14; 5:35も参照）が、いくたのキリスト論的称号（14:61以下 ; 15:2以下 ; 
15:39参照）に相伍して現われている事実が注目されるのである。すなわち
14:49は、マルコが dida,skwをイエスの唇にのぼせる唯一の箇所であり、48
節以下が 43節以下の文脈を中断するようなやや不整合な内容からして、こ
こはやはり「ディダケー」モティーフを生かした挿入部分と推定されるが 83、
マルコの意図は明瞭である。すなわち、宮で公然と教えていた（11:11-12:44
参照）「教師」イエスを捕まえなかったのに、いま恰も「強盗」（15:27参照）
に向かうようにイエスを捕まえる反対者たちの誤解を際立たせる一方で 84、
81 Ibid., 150-163; Perrin, 149, 159, 162; R. Pesch, Naherwartungen. Tradition und Redaktion in 
Mk 13, 1968; idem, Das Markusevangelium, II, 1977, 264ff. マルコの背後の誤れる熱狂主
義については cf. Achtemeier, 470. なお最後まで「忠実な僕」としての受難のイエス像
については D. Dormeyer, Die Passion Jesu als Verhaltensmodell, 1974の他、T. J. Geddert, 
Watchwords. Mark 13 in Markan Eschatology, JSNT.S 26, 1989, 106-110参照。
82 田川、338-352、荒井、298以下、391以下、またW. Schenk, Art. Leidensgeschichte Jesu, 
TRE 20, 1990, 714-717参照。
83 先行ユニットとの整合性を図ったと思われるマタイ（26:52-54）およびルカ（22:51）
の敷衍テキストを参照。Cf. E. Linnemann, Studien zur Passionsgeschichte, 1970, 46f.; L. 
Schenk, Studien zur Passionsgeschichte des Markus, 1971, 356-358; Collins, 108.
84 14:49aの kaqV hm`e,ran (hapax) が during the daytimeの意味に解されるとすれば、dida,skaloj
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49節 bでは、地上における「人の子」の受難と死を「聖書の成就」として
解釈するマルコの立場（9:12f.; 14:21の他、12:10以下 ; 14:27以下も参照）が表
明される。こうしてマルコは、イエスの「逮捕」というまさしく福音書全体
のキーポイントで、「権威ある新しい教え」を想起し、「教師」イエスと「十
字架の神学」の統合を目論むのである。受難・復活物語がすでにマルコ以前
に独立した伝承として存在していたことは推定可能であるが、その「生活の
座」としてわれわれは教団の礼拝と広義のミッション、カテケーシスの状況
を考慮しなくてはならず 85、したがってそこにまたキリスト論的モティーフ
が強く働いていることについても言を俟たない。
マルコ福音書には、「神の子」（1:1他 7回）、「キリスト」（1:1他 7回）、
「王」（15:26他 6回）、「ダビデの子」（10:47他 3回）、「主」（5:19他 3回）など
イエスに対する様々なキリスト論的称号が現れるが、とりわけ頻度の上でも
際立って顕著なのは「人の子」（2:10-14:61にかけて 14回）タイトルである。
いまこの最も解釈上議論の多い「人の子」問題自体に立ち入ることはなし得
ないが、マルコがその「現在」（2:10, 28）と「未来」（8:38; 13:26; 14:62）、そ
して「受難と復活」（8:31他 12回）というカテゴリーを異にする 3用法にお
いて、何れもイエスと「人の子」を実質的に固定している点は是認され得よ
う。すでに見たごとく、マルコの現在
4 4
的「人の子」は、「教師」イエスの
「権威」（evxousi,a）を言表し（2:28）、受難と復活
4 4 4 4 4
の「人の子」テキストも「キ
リスト論」と「弟子道」の結合を明瞭ならしめているが（10:45）、さらに加
えて来臨
4 4
の終末論的「人の子」がイースター以後の教団（弟子群）に対する
「教師」としてのイエスの働きの意味（継続と成就）を根拠づけている。何故
なら、「来臨」の人の子は、マルコにおいて「地上」の人の子や「受難・復
活」の人の子とまったく別ではないからである 86。それゆえ、来るべき「人
と lh|sth,j（強盗）のコントラストが一層強化されることになる。Cf. Paul Winter, On 
the Trial of Jesus, Studia Judaica 1, rev. and ed. By T. A. Burkill and G. Vermes, 19742, 67f.
85 Cf. e.g. Collins, 118.
86 Cf. Achtemeier, 472; Bruce D. Chilton, “Son of Man: Human and Heavenly,” in The Four 
Gospels. FS. F. Neirynck, I, 1992, 203-218は「人の子」が、弟子たちの拠り所、彼らの
苦難のパラダイム、また終末論的審き主としてのイエスを証示すると結論づけ（218）、
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の子の栄光」は「イエスの十字架」への道の中に隠されており
4 4 4 4 4 4
、マルコが神
の「希望」を確証する「遺訓」（13章）をイエスの「十字架」を物語る（14
章以下）直前に組み入れ、両者を不可分に結合した理由もそこにある。では、
マルコが「教師」イエスの「権威」をいきなり「神の子」「キリスト」告白
と結びつけないで、却ってもっぱら謎のような「人の子」呼称をもって代
入 87した理由は何か。それは、「教師」イエスと「神の子」キリストとの間
に介在するギャップ、いわばキリスト論的隘路を超克し統合するためであっ
たと考えられないか。
マルコは、復活の「キリスト」を、地上を歩んだ過去の「イエス」を物語
るという方途によって証言し、福音（ケリュグマ）をディダケーとして提示
した最初の著者である。「ケリュグマの歴史化」という容易ならぬ課題の遂
行のために、マルコは「権威」ある「教師」としてのイエス像を役立て、か
つ豊かな終末論的含蓄を湛える「人の子」称号によって、過去、現在そして
将来にわたる「イエス・キリスト」の意味を確証し、いわば「教師・キリス
ト論」の提唱を志向していると言うことができるであろう 88。マルコ以後の
小論に近い理解を示す。
87 Cf. Schweizer, “The Son of Man,” JBL 79, 1960, 119-29; Achtemeier, 481. 拙論「共観福音
書における『人の子』」、『神学研究』12号、1963年、64-92頁参照。
88 最近、またわれわれの関心を惹く2書が相前後して著された。Cf. Mary Ann Tolbert, Sowing 
the Gospel: Mark’s World in Literary-Historical Perspective, 1989は、基本的に narrativeアプ
ローチにより（30）福音書全体を 1部（1:1-10:52）と 2部（11:1-16:8）に大別し（311-
315）、「種蒔く人」（4:3-9）と「ぶどう園の相続人」（12:1-11）という二つの主要な譬
えが、それぞれ「み国のみことばの担い手」としてのイエスの生、そして「ダビデ的
メシア・王」としての彼の死を象徴的に描き出し、マルコが全巻を通して、弟子たら
んとする読者に対し、イエスの教えの規範である「自己放下」（self-abnegation）をチ
ャレンジするという解釈を展開するが、1部と 2部を統合するマルコの神学的見地に
ついては必ずしも分明ではない。他方、Edwin K. Broadhead, Teaching with Authority: 
Miracles and Christology in the Gospel of Mark, JSNT.S 74, 1992はテキストを presentation
に見立てる narrative analysis（vs. historical crtiticism-representation）の方法論を用いて、
「奇跡」（神の人）物語と「十字架」キリスト論の dichotomyを超克するマルコの意図
をやはり V. K. Robbinsの示唆を受けて「権威ある教師」としてのイエスの uniﬁed 
narrative portraitの中に読み取ろうとするが（cf. 58ff., 207-10, 213f.）、6:1-6の分析や
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福音書記者､ マタイ､ ルカ、ヨハネは、それぞれ個性的な特色を発揮すると
はいえ、「地上のイエス」と「復活のキリスト」、「ディダケー」と「ケリュ
グマ」というアンティノミーを「教師」としての「人の子」イエスを描くこ
とによって超克したこのマルコの創出になる不朽のパラダイムに依存してい
る点で全く一致し、例外はない。
結　語
以上われわれが理解したところを要約し、小論のテーゼとする。
⑴ 　マルコは、イエスにかかわるアルカイック（古俗）な r`abbi,  r`abbouni,
および非キリスト論的呼称 dida,skaloj（12用例中 10回は呼格）を、マタイの
ku,riojやルカの evpista,thjのように改称することなく積極的に取り込み、イ
エスの地上におけるミッションを「教師」としてのそれとして描きだすこと
を企図している。
⑵　キータームと目される dida,skw（15回）、didach,（5回）の用例は恐ら
く 12:14を除いて、何れもマルコ自身の筆に帰せられる。イエスの公的活動
の初め（1:21-27）と終わり（12:35-40）がともに「教える」働きとして特徴づ
けられ、この福音書の「ケリュグマ」を排除しない「ディダケー」的性格を
明瞭ならしめる。
⑶　マルコにおいては、人びとの「驚き」の事態が、「権威ある新しい教
え」という主題化を伴い高調され（1:22, 27）、「奇跡」の力（du,namij）と「言
葉」における知恵（sofi,a）を統合する「教師」の独自性（6:2）を前景に出す
効果を生み出す一方で、「学者」に絞られる（1:22; 12:38他）イエスの反対者
との拮抗、彼らの策謀を不可避的とする（3:6; 11:18; 12:12; 14:1）。
⑷　4章の「譬え集」は、全体の枠組みにおいて「神の支配」を呼びかけ
る「教師」イエスを提示し、中心部がイエスの働きと彼の呼びかけに対する
「人の子」問題への言及を欠く。これは著者における dida,skaloj Christologyの理解がな
お不徹底であることを示す。
第 1章　マルコ福音書における「教師」イエス
67
応答の問題を結合させる役割を担うとともに、聞き手（読者）の多様な反応
に即した一種の「分化」を惹起せしめている。
⑸　この福音書の随所に見られる十二「弟子」の「無理解」むしろ「不信
仰」のモティーフは、「批判の書」としてのマルコの消極的立場というより
は、却って「信」と「不信」の間で不断に揺れる「弟子」群を励まし促す
「教化の書」という積極的側面から解釈され得る。
⑹　マルコ福音書の「ディダケー」としての性格は、受難予告の枠組み
（8:22-10:52）全体の頂点をなす 10:35-45の「信従」のためのカテキズム（「キ
リスト論」に裏打ちされた「弟子道」）のなかに一つの神学的結実を見る 89。
⑺　いわゆる「受難史」を通して、マルコはガリラヤの「教師」イエスを
受難と復活の「人の子」と結合し（14:41, 49）、キリスト論的隘路の超克を目
論むが、その背後には、13章を支点として「十字架」と「権威ある新しい
教え」を結びつける固有の「終末論」が介在する。
89 拙論「マルコ福音書のディダケー」『理想』619号、1984年、244-253頁参照。
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第 2 章　マタイ福音書における「教師」イエス
1　呼称と用法
　イエスは、マルコ福音書において、「弟子」を含むすべての人びとから「先
生、教師」の名で呼ばれているが、マタイ福音書の場合、イエスのキリスト
としての働きと意味（Lordship）と並ぶイエスの新しい律法授与者としての
教師性（Teachership）の実質を他のどの福音書よりも拡大・強化しているに
も拘らず、イエスに従う弟子たちの dida,skaleはもっぱら ku,rieなる Anrede
に置き代えられ（マコ 4:38→マタ 8:25、同 9:5→同 17:4、同 9:17＝ルカ 9:38→
同 17:15参照）、イエスに対する r`abbi,はイスカリオテのユダの口にのみ上る（マ
タ 26:25, 49 vs.マタ 17:4＝マコ 9:5、同 9:28＝同 10:51）。ただし、弟子以外の学者、
ファリサイ派の人（8:19; 9:11; 12:38; 22:16, 36）、サドカイ派の人（22:24＝マコ
12:19）、金持ちの青年（19:16＝マコ 10:17）、神殿税係（17:24）など、不信の
反対者を含むアウトサイダーによる「教師」の呼称は残される 1。そして、マ
タイによるこのようなイエスに関する呼称の意図的な区別、「先生」→「主よ」
への移行の理由については、「主」（キュリオス）告白に立つ教団が、「ディダ
1 G. Bornkamm, “Enderwartung und Kirche in Mt-Ev,” in, G. Bornkamm, G. Barth, H. J. Held, 
Überlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, 1960, 38f.; F. Hahn, Christologische 
Hoheitstitel, 1963, 75-77; Friedrich Normann, Christos Didaskalos, Die Vorstellung von 
Christus als Lehrer in der christlichen Literatur des ersten und zweiten Jahrhundert, 1967, 
24ff.; J. D. Kingsbury, Matthew: Structure, Christology, Kingdom, 1975, 92f.;  H. F. Weiss, 
dida,skaloj. EWNT I, 1980, 767f.（邦訳 I巻 366-8頁）; R. Riesner, Jesus als Lehrer, WUNT 
2.7, 1981, 249ff.; A. Zimmermann, Die urchristlichen Lehrer, WUNT 2.12, 1984, 148f.
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スカロス」や「ラビ」を「メシア」「神の子」イエスにとってはもはや妥当
しない名と受けとったキリスト論神学の結果という説明が与えられてきた 2。
しかし、⑴ マタイにおいて、イエスの「教師」としての教える働き自体は
否定されておらず、「主」との競合・対立を示唆するテキストは見当たらな
い（4:23; 9:35; 5:1以下 ; 10:24以下 ; 23:8-10; 28:18-20参照）。⑵ 「主よ」の呼格の
背後にはアラム語の māri（my lord）が想定され、これがユダヤ教のラビ文献
において、畏敬の Anredeとして用いられること 3、⑶ マタイにはイエスの奇
跡行為のみならず、彼の権威ある「教え」にかかわる ku,rieの用法が少なく
ないこと（8:21以下 ; 16:21以下 ; 18:21以下。ルカ 9:59, 61; 10:40; 11:1; 12:41他参
照）、さらに、⑷ この福音書における「キュリオス」称号自体の補助的性格 4
2 Cf. e.g., Bornkamm, 31, 35 39f.; Normann, 44; G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, 19662, 
124; D. Hill, Matthew (NCB), 1972, 61f.（邦訳 71頁）; D. E. Garland, The Intension of Matthew 
23, NT. S 52, 1979, 59; Zimmermann, 150, 156f.荒井献『イエス・キリスト』、1979年、
271、442頁。小河陽『マタイ福音書神学の研究─その歴史批評的考察』、1984年、
97頁。
3 G. Dalmann, Die Worte, I, 19302, 267f., 270f.; G. Vermes, Jesus the Jew, 1973, 111-122. なお
イエスにかかわる「主」の起源をヘレニズムの「キュリオス」祭儀に求め、「マーリ」
概念との結合を後代におくブーセットやブルトマンに対する逆のプロセスの可能性に
ついて、例えば E. Schweizer, Jesus Christus, 1968, E.T. 1971, 63f.; Vermes, 106ff., 111ff.
参照。Vermesは、紀元前 1世紀の聖人 Abba Hilkiahのカリスマ的力に対して marが用
いられた例証を挙げ（ibid., 118f.）、さらにマコ 7:25とマタ 15:22、同 7:26と同 15:25
を比較検討し、イエスに関する「主よ（キュリエ）」の呼びかけの用例が特にマタイ
に頻出する（7:21以下 ; 8:21; 9:28; 13:51; 18:21; 26:22など）理由について、著者が背
後のアラム語の物語のジャンルや原初的口伝に一層忠実であった点を指摘している
（ibid., 127f.）。
4 「キュリオス」が、一方で人間的呼称を凌駕する尊称として神を指示し（4:7他）ある
いは、キリスト論的称号として用いられたことは否まれないが（25:37, 44他）、マタ
イがとくに「神の子」タイトルを強調し（2:15; 4:3, 6; 14:33; 16:16; 26:63; 27:40, 43参
照）、少なくともルカと異なり、「主」の名が「ダビデの子」や「人の子」としてのイ
エスを権威づける補助的な位置と機能を有した点は是認されよう。Cf. Th. De Kruijf, 
Der Sohn des lebendigen Gottes. Ein Beitrag zur Christologie des Matthäusevangeliums, 1962; 
Kingsbury, 40-83, 92, 105-113; idem, “The Figure of Jesus in Mt. Story: A Literary-Critical 
Problem,” JSNT 21, 1984, 3-36.この点 Strecker, 118ff.; W. Trilling, Das wahre Israel. Studien 
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などの諸点を考慮すれば、弟子たちの Anrede「主よ（マーリ）」は必ずしも
キリスト論的高揚・強化の証明につながるものではなく、むしろ「師匠」（マ
イスター）といった丁重・至高なる敬意を表わす呼称一般に通じ（8:8; 27:63他）、
実際は、「ラビ」や「ディダスカレ」とほぼ同義的に用いられた可能性もあ
る（マコ 11:3＝マタ 21:3、同 14:14＝同 26:18およびマコ 9:17, 38; 10:35, 51; 11:3; 
ヨハ 13:13以下参照）5。この二次的な言い換えは、「神」の名をユダヤ的言語の
伝統に従って避けた「天国」や「父」との逆方向の対応を示すユダヤ教との
接衝・競合の中でマタイがとった対ユダヤ論争（anti-Jewish polemic）ないし
は非ラビニズム化の形跡を示唆するものではないか 6。
他方、関連動詞 dida,skeinの用例頻度は、マルコ、ルカの各 17回に対して、
マタイは 14回、そのうちイエスにかかわる用例は 9回であるが、内容的に
は「み国の福音」を目的語とする khru,ssein（3:1; 4:17; 10:7）と一応区別しな
zur Theologie des Matthäus-Evangeliums, 19643, 21-51; W. D. Davies, The Setting of the 
Sermon on the Mount, 1964, 96ff.は否定的。ルカにおける「キュリオス」の強調につい
ては、H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 19603, 164（田川訳、294頁）参照。ただし、
dida,skaleに対する ku,rieの原初性を主張するW. Foesterの見解（ThWNT, III, 1038-98）
は支持し難い（cf. Hahn, 73f.）。
5 イエスに対して呼格の形で用いられる「主よ」が、マタイの中で信仰者の口に上る場
合、それが、信仰告白の性格をもつと同時に、イエスと弟子の関係を主従関係一般に
なぞらえて把握したことを示唆し、したがって原始教団における「主よ」の呼びかけ
は、一方で神的イエスへの信仰と、他方でキリストの本性をめぐる思弁ではなく、主
なるイエスへの服従・忠誠の志を言い表わす祈りの Anredeとして、また倫理的意味
合いにおいてとり入れられた、という小河氏の主張は注目に値する（前掲書、102頁
以下、『旧約の完成者イエス』、1983、215、225頁参照）。しかし、「ディダスカレ」と
「キュリエ」のシノニミティーについての言及はない。イエスが他の「ラビ」同様、
「マーリ」と呼称された可能性については、以下を参照。Hahn, 81f.; S. Schulz, “Maranatha 
und Kyrios Jesus,” ZNW 53, 1962, 125-44; M. Hengel, Der Sohn Gottes, 19772, 124f.（小河訳、
93頁）; Vermes, 114f.; C. F. D. Moule, The Origin of Christology, 1977, 37f.; James D. G. 
Dunn, Unity and Diversity in the New Testament, An Inquiry into the Character of Earliest 
Christianity, 1977, 50f.; Riesner, 250.
6 マタイの反ユダヤ主義の性格について、たとえば、G. N. Stanton, “The Gospel of 
Matthew and Judaism,” Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester, 66, 
1984, 264-284参照。
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がら同時に連関をもたせ 7、とくに「山上の説教」を実例とする新しい律法
（トーラー）解釈者としてのイエスと結合し（5:2; 7:29）、あるいは弟子や教団
のミッションとの関連をも含めていくぶん術語的に用いられている（5:19; 
28:20のほか 21:23; 22:16, 33も参照）。したがって、マコ 4:2の譬話に関する
dida,skwに対して一般的な lale,wを代入し（マタ 13:3）、また受難予告で「人
の子」の運命を語るさいに「教える」を削除した（マタ 16:21; 17:22 vs.マコ
8:31; 9:31）のも意図的で、マルコがイエスにかかわる dida,skeinを、内容を
欠いたまま Exorzismus（1:27）、宮潔め（11:18）、律法学者への警戒（12:38）
など殆んど無差別的に用いているのに対し、マタイの didach,はアラム語の
limmadに対する意味合いで「会堂」「律法」「倫理的勧告」に集中し 8、かつ
マルコにおいてインプリシットに前提されていた弟子と教団の働きにかかわ
る dida,skein（6:30）を、マタイはかなりエクスプリシットに言い表わしてい
るとも考えられる。
7 マタイにおいて dida,skeinが「福音」を目的語とすることはない（小河、前掲書、137-
8、347頁）が、同時にイエスのミッションを総括する 4:23; 9:35; 11:1では対象の別な
く khru,sseinと不可分に結合し（マコ 1:39参照）、両者の連繋は示唆されても（28:19-
20参照）、相互排他的な関係は見出されない。
8 K. Stendahl, The School of St. Matthew and Its Use of The Old Testament, 1968, 22, n.3. Cf. K. 
H. Rengstorf, “dida,skw,” ThWNT II, E.T., 1964, 136ff.; Bornkamm, 35, Anm. 1; K. 
Wegenast, Theologisches Begriffslexikon zum NT, II, 1960, 853f.なお、マタイにおけるケリ
ュグマとディダケーの区別と関係については、例えば、Cf. K. Stendahl, “Kerygma und 
Kerygmatische: von zweideutigen Ausdrücken der Predigt der Urkirche und unserer,” ThLZ 77, 
1952, 715-719; W. Wilkens, “Die Redaktion des Gleichniskapitels Mark. 4 durch Matth.,” ThZ 
20, 1964, 309ff.; Zimmermann, 151f.; Schweizer, 43f.小河、前掲書 137頁以下。ただし、
R. C. Worley, Preaching and Teaching in the Earliest Church, 1967, 30ff.のように、両者の
区別ではなくいきなりシノニム性を強調する場合、マタイに関しては疑問視されねば
ならない。
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2　イエスの自己証示
26 章 18 節、10 章 24 節
次に、マタイにおける「教師」イエスの積極的意味を検討するために、は
じめにイエスの口に上せられた自己証示としての「ディダスカロス」の二つ
の用例、⑴ 26:18、⑵ 10:24を一瞥し、さらに、⑶ イグナティウスなど初期
キリスト教文献にもしばしば引用される 9 23:8以下のテキストを重点的に取
りあげる。
先ずマタ 26:18＝マコ 14:14は受難物語伝承に属し、マタイはマルコに依
存するが、受難物語がすでにマルコ以前に独立した伝承として存在し、その
「生活の座」としては原始エルサレム教団の礼拝（リタージー）の状況を推定
することが可能であるかぎり、そこにキリスト論的モティーフが強く働いて
いることは当然であり、マタイがとくに「私の時が近づいた」を附加し（ル
カ 22:11参照）、十字架におけるイエスのイニシアティヴを強調する点も明瞭
である 10。
マタ 10:24a＝ルカ 6:40a（別のコンテキスト）の背後には、ユダヤ教知恵文
学のラビ的格言を採用するイエスの言葉伝承「弟子は師にまさらず」（ouvk 
e;stin maqhth.j u`pe.r to.n dida,skalon）が想定されるが 11、マタイはさらに「僕はそ
の主人以上のものではない」（ouvde. dou/loj u`pe.r to.n ku,rion auvtou/）と続け、「キ
ュリオス」概念を導入した補完をこころみている。ツィンメルマンはとくに
「ディダスカロス」と「キュリオス」の区別・対照と後者の優位性を重視す
るが 12、先にも一言したごとく、マタイにおける「キュリオス」称号の補助
的性格に加えて、主人（ku,rioj）─僕（dou/loj）の対をなすメタファー自体と
9 Normann, 88, 102, 140, 154, 176.
10 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 19677, 283ff.（邦訳Ⅱ巻 103頁以
下）; E. Schweizer, NTD 1, 197815, 169（邦訳 396頁）; Riesner, 254ff.荒井、前掲書、112頁。
11 Strack-Billerbeck, Kommentar, I, 19699, 577f.にはベラコート 58bバライタの典拠があげ
られる。
12 Zimmermann, 150, 189ff.
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くにマタイ的とは言い難く（ルカ 17:9以下 ; 16:13［vs.マタ 6:24］）、これも「キ
ュリエ」の Anredeと同様、マタイの非ラビニズム化ないしは反ユダヤ的、
反ファリサイ的傾向を反映し、「父─子」にみられるようなすぐれて関係的
な事態を指示する比喩と解することが可能であり、さらに 10:17-22の弟子
たちの受難の不可避性という文脈（ヨハ 15:20参照）13のなかで 24節以下を解
釈することが肝要と思われる。
ともあれ、これらの例証は、福音書以前に遡る伝承としてイエスの口に上
る三人称の「ディダスカロス」を取りこむかぎり、一方で同時代における
「教師」グループの存在と一定の機能、他方でイエスにかかわる呼称が「神
の子」「キリスト」「ダビデの子」などイースター後の教団に固有な諸々のキ
リスト論称号に移行した神学的状況の変化にもかかわらず、なおそれらに伍
して「ディダスカロス」の絶対的用法が消滅せず並存したこと、したがって、
マタイのアナクロニズムでないかぎり、ユダヤ教との接衝・競合のなかで、
新しい「教師」としてのイエスの登場を示唆するものである 14。そのイエス
がどのような観点から積極的に理解され描かれているかを検討するために、
ここで主要テキスト 23:8以下を取りあげる。
23 章 8-12 節
〈テキスト分析〉
マタイ 23章は、24、25章と連繋し、この福音書の前史と受難史（ケリュ
グマ）を枠組みとする五大教説群（ディダケー）15の一部を成す。マタイは
26:1で Lehrstückの結びとつなぎの定型句 kai. evge,neto o[te evte,lesen o` VIhsou/j 
13 Strecker, 42; W. Grundmann, ThHK I, 295; Schweizer, 158. 小河、前掲書、408頁以下。
14 Hahn, 80f.
15 例えば D. Hill, The Gospel of Matthew, NCB, 1972, 44ff.（邦訳 49頁以下）; W. G. Kümmel, 
Einleitung in das N.T., 197317, 77参照。誕生・幼児物語（1-2章）と受難、復活物語（26-
28章）がそれぞれプロローグとエピローグの意義を担うということは、主要部分のデ
ィダケー（3-25章）に対して二次的な位置しか占めないということではなく、クリス
マスとイースターがこの福音書の枠構造を形づくり、ケリュグマこそ全巻の要諦であ
ることのほかではない。
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tou.j lo,gouj tou,touj……に pa,ntejを附加し、ファリサイ派の倒錯した義に対
する公然たる批判（23章）と弟子たちに対する終末の奥義についての教え
（24章以下）を統一的に扱い、全体をおそらく単なるユダヤ教批判（Anti-
Judaism）を凌駕する福音のディダケー、歴史の意味と教団の在り方、終末論
と倫理のかかわりを問うイエスの最後の Redekomplexとして構成したので
あろう 16。それゆえわれわれのテキストにおける対象も一様ではない。すな
わち、2-7節では学者、ファリサイ派の人が三人称で批判の俎上にのぼるが、
実際の聞き手はユダヤの群衆と弟子たち（o;cloj kai. maqhtai,）である。8-12節
は直接弟子たち、13-33節は指導者層の学者、ファリサイ派の人、そして
34-39節は民の全体、とりわけエルサレムの民衆をそれぞれ念頭におき 17、本
章を一貫してユダヤ教のファリサイ主義という反対者（Gegner）をいわば反
面教師とする教団の自己検証、その指導者と構成員のために警鐘（Warnruf）
を打ち鳴らすパレネーゼというマタイの教育的意図をあらわしている 18。
様式史の観点から、23:8-10はいわゆる「教団宗規」に類別される 19。通常
Gemeinderegelは教団の熱狂主義あるいは反律法主義の逸脱に対する歯止め
として有効・適切に機能したと思われるが、ここではこのフォルムが歴史的、
神学的反省に立つマタイのキリスト論（10節）と結合し、とくに位階的な職
能としてのキリスト教指導者、おそらく「教師」のタイトルを担うグループ
の特権意識を批判し戒める動機と反ファリサイ論争の性格を前面に押し出し
16 R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum in Matthäusevangelium, 
19662, 85, 89; Garland, 62f., 210-215; E. Schweizer, “Matthäus 21-25,” Orientierung an Jesus. 
FS. J. Schmid, 1973, 370. 小河、前掲書、140、266頁以下。もっとも小河氏はいわゆる
「五書説」に対しては批判的である（同 25頁以下）。ここでは、B. W. ベーコン以来の
諸説の検討に立ち入らない。
17 Schweizer, 280; E. Klostermann, Das Matthäus-Evangelium, HNT 4, 19714, 181.
18 E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Matthäus, 19582, 339; J. Schniewind, Das Evangelium 
nach Matthäus, NTD, 1954, 228; Normann, 28f.; Garland, 34-41, 57-63. 23章全体の構成に
ついてはとくに、E. Haenchen, “Mt. 23,” ZThK 48, 1951, 42-45. 橋本滋男「マタイ教会の
内と外─二三章を手掛りとして」『新約学研究』第 6号、1978年、55-58頁参照。
19 Bultmann, 154ff., 160（邦訳 I巻 249頁以下、256頁）; Schweizer, 281f.; Garland, 57, 61.
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ながら 20、11節以下の解釈的附加─謙遜と奉仕のすすめ─によって教会
の内外に向けてのイミタチオ・クリスティの提唱を形づくる。
次に 8-10節のテキストと私訳をあげ、リテラルな共時的分析をこころみる。
 V.8a u`mei/j de. mh. klhqh/te r`abbi,\  　 
 b ei-j ga,r evstin u`mw/n o` dida,skaloj( 
  c pa,ntej de. u`mei/j avdelfoi, evsteÅ 
 V.9a kai. pate,ra mh. kale,shte u`mw/n evpi. th/j gh/j( 
   b ei-j ga,r evstin u`mw/n o` path.r o` ouvra,niojÅ 
 V.10a mhde. klhqh/te kaqhghtai,(
  b o[ti kaqhghth.j u`mw/n evstin ei-j o` Cristo,jÅ
 a しかし、あなたがたは「ラビ」（先生）と呼ばれてはならない。
  b あなたがたの「教師」（ディダスカロス）はただ一人であり、
  c あなたがたはみな兄弟だからである。
 9a また、あなたがたは、地上の［誰をも］あなたがたの父 21と
呼んではならない。
  b あなたがたの父はただ一人、［すなわち］天の父だけだからで
ある。
 10a あなたがたは「導師」（カセーゲーテース）22と呼ばれることも
あってはならない。
   b 何故なら、あなたがたの「導師」はキリストただ一人だけだ
20 W. Pesch, “Theologische Aussagen der Redaktion von Mt 23,” in Orientierung an Jesus. FS. J. 
Schmid, 1973, 287ff.; H. Frankemölle, Jahwebund und Kirche Christi, 1974, 92, 99ff.; Garland, 
59; H. D. Betz, “ei-j,” EWNT, I, 1980, 971.（邦訳Ⅰ巻 456-7頁）
21 u`mw/nを⑴ 部分属格、⑵ アラム語法、⑶ pate,raにかける、の何れに解するかで読み方
が分かれるが、⑶ をとる。詳しくは後述。注 24-29参照。
22 新約中この箇所のみに見出されるマタイの kaqhghth,jについても注 16-21参照。訳語
は「教師」（口語、フランシスコ会、NEB他）、「指導者」（Rhm, Allen, Gute Nachricht. 
共同、前田他）、Meister（Luth, Wilck）などが多いが、後にとり出すごとく、非術語
的なこの語が含蓄する内的権威と倫理的模範の意味合いと考量し「導師」とした。
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からである。
テキストに含まれる三つの Satzはある程度形式的整合性をもった並行関
係と統一ある論題構成を示している。すなわち、各節において弟子たちの称
号欲（Titelsucht）を禁止する前文第一行（a）の勧告 mh,～（～と呼ばれるな）
が、後文第 2行（b）の鍵語「父」と「キリスト」の ei-j（唯一性）によって
根拠づけられ 23、実践的パレネーゼと神学的論題が交互に並置される。また
この Regelテキストの韻文調に注目し、全体を 3行（abc）+ 4行（ab、ab）
詩に二分（Riesner）24、あるいは 2（+1）+2+2 に三区分する読みかた
（Zimmermann）もある。ただし後者の場合、8節 cが形式上余りの句となる。
9節 bの o` ouvra,niojはマタイ的で 25、明瞭に 9節 aの evpi. th/j gh/jと対照を成す。
さらにテキストの翻訳と解釈に関連して若干のコメントを加えておく。
まずパレネーゼにあらわれるタイトル名称が均一でなく多様である。8節
aはアラム語のギリシャ語転記 r`abbi,を用い、8節 bではその翻訳 dida,skaloj
をシノニムとして代入する 26。他方、9、10節ではすべてギリシャ語の称号が
使われているが、9節の path,rの背後には畏敬の念にみちた ’abb’āが想定さ
れる 27。
10節で o` cristo,jと同格的に用いられている kaqhghth,jは新約の hapax 
legomenon（単出語）の一つで、ダルマン以来、異邦人のための r`abbi,＝
dida,skalojの翻訳上の Varianteと看做され 28、そこから 10節を端的に 8節の
二次的重複（Dublette, duplicate version）あるいはヘレニズム的コメンタールと
23 Zimmermann, 160.
24 Riesner, 261.
25 J. Jeremias, ABBA. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, 1966, 35.
26 r`abbi,は圧倒的にイエスに対する Anredeとして用いられるが、ここは 23:7およびヨハ
3:26とともに例外。G. Schneider, r`abbi,  EWNT, III, 1983, 493.（邦訳Ⅲ巻、242-3頁）参照。
27 Transkript avbba,（呼格）はマコ 14:36; ガラ 4:6; ロマ 8:15にみられるが、各々 o ` path,r
（主格）の翻訳を伴う。Cf. Blass-Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
197614, § 147, 2; Grundmann, ThHK, 486.
28 Dalmann, 276, 278f.
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解するものも少なくない 29。kaqhghth,jなる語彙自体は、プルタルコスがアリ
ストテレスに関して用いるなど（Alex Fort II）、しばしばギリシャの哲学諸派、
アカデメイアの指導者などを指したが 30、後期ヘレニズム時代には dida,skaloj
と対比して非術語的なニュアンスを強めたという指摘もある 31。一方、クム
ランの「義の教師」に対してもこの語が用いられているところから（1QpHab 
2, 2; 7, 4; 8, 3他）、kaqhghth,jをとくにヘブル語の môreの同義語とみる可能性
もあり、無視できない 32。また意味上 o`do,j（道）と結合した o`dhgo,j（案内者）
に近いとすれば 33、たんなる知的、技術的「教師」あるいは paidagwgo,jなど
とは異質の模範者たる倫理的資質と宗教的権威をあわせもつ「導師」
（Wegführer, Seelenführer）の含意を示し（ヨハ 14:6参照）、ファリサイ主義的な
「愚かな案内者」（15:14; 23:16-22, 24; ロマ 2:19）と区別するべきキリスト教的
「指導者」（h`gou,menoj）（ヘブ 13:7, 17, 24）のプロト・タイプのごときを指示す
るとも考えられる 34。ともあれ、マタイが古いイエス伝承を含む「教団宗規」
の「ディダスカロス」や「ラビ」を保存し、これを取り込みながら、同時に
表象上の統一を破り、敢えて異質の非ラビ的、非術語的呼称を用いた意図、
すなわち「カセーゲーテース」としてのイエスと「キリスト」の関係を含め
て、その積極的意味が問われなくてはならない。
8節 a、9節 a、10節 aの前文パレネーゼはいずれも動詞 kalei/nの否定形
を共有するが、9節 aは能動態、他は受動態でここでも不統一を示す。さら
に代名詞 u`mw/nの用法に問題があり 35、文章構成や意味が不分明である。翻訳
29 Klostermann, 183; Lohmeyer, 340f.; W. C. Allen, The Gospel according to St. Matthew, ICC, 
19473, 245; Grundmann, 486; J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, 1971, 247.
30 Cf. W. Bauer, Wörterbuch zum Neuen Testament, 19633, 768; Klostermann, 183.
31 H. G. Liddell-R. Scott, A Greek-English Lexicon, 19539, 852.
32 Cf. Zimmermann, 163; Hill, NCB, 311（邦訳 381頁）. その他、多様なセム的 equivalence
について Riesner, 263, Anm, 119, 120, 121, 122参照。この点 Gorland, 60 n. 100は否定的。
33 A. H. M’Neile, The Gospel according to St. Matthew, 1928, 332; J. Jeremias, Jerusalem zur 
Zeit Jesu, 19633, 277.
34 Lohmeyer, 340; Schniewind, 229; P. Hoffmann / V. Eid, Jesus von Nazareth u. eine christliche 
Moral, 1975, 220-225.
35 写本 33, 659, 1241, 1424などは u`mw/nを省略し、不分明な文章構成の難点は避けられる
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としては、⑴ 部分属格（partitive genetive）がそのまま目的語になる用法とと
り 36、「またあなたがたは、あなたがたの中の誰かを
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
地上で父と呼んではなら
ない」。⑵ u`mw/nを対格 u`ma/jに代わるアラム語法のイディオム（Aramaismus）
と見做し、「またあなたがたは地上のあなたがた
4 4 4 4 4
（自身）を
4
（互いに）父と呼
んではならない」37。そして、⑶ u`mw/nを pate,raにかけて訳す「また、あなた
がたは、地上の［誰をも］あなたがたの父
4 4 4 4 4 4 4
と呼んではならない」38などがあげ
られる。いずれにせよ構文上 Objektが不分明でローマイヤーも言うごとく
確定的な選択は容易ではないが 39、マタイがもと別の文脈において、父を族
長アブラハムと同定しこれに依存する在り方を戒めた動機（マタ 3:9以下 //
ルカ 3:8以下、ヨハ 8:33以下も参照）をここでも強調すると解せば 40、⑶ の「あ
なたがたの父」という読み方がイエスの神観 41とも適合した本来的な意味を
獲得すると思われる。
〈伝承史と解釈〉
次に 23:8-12の伝承史を辿り、動機をめぐる解釈を試みる。先ず 8-9節は、
マタイの特殊資料と目されるが、当初からアラム語 r`abbi,とギリシャ語
dida,skalojの Doppelsprachを成し結合していたか否かは疑問である。ただし
かし、ギリシャ語テキストからも窺知される詩的リズムや勧告内容に照らし
が、大部分の写本群はこの語を支持する。
36 J. Schmid, Das Evangelium nach Matthäus, RNT 1, 1948, 221, 225; Grundmann, 486; G. 
Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, 19662, 256.
37 Lohmeyer, 340. なお、Dθおよびラテン、シリア語写本にみられる u`mi/n（与格）をや
はり Aramaismusの慣用法で対格（u`ma/j）に相当すると解するものがあり（Klostermann, 
183; J. Wellhausen, Das Evangeliun Matthäi, 19142, 112）、また、M. Black, An Aramaic Approach 
to the Gospels and Acts, 19673, 102は、これを Semitic ethical dativeととる。
38 Bauer, 788; Schniewind, 226; Schweizer, 279.
39 Lohmeyer, 340
40 J. T. Townsend, “Matthew XXIII. 9,” JThS 12, 1961, 56-59; Schweizer, 281f.
41 拙論「イエスの神観─弟子教育に関説して」『神観の研究─小田切博士記念論文
集』創文社、1978年、346頁（本書 164頁）以下参照。
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て、マタイの創作であるよりは、イエス自身に遡源しうる蓋然性が高い 42。
先行 7節の「ラビ」が 8節以下へのつなぎとコントラストの役割を担うこと
は否まれないが、Zimmermannのように 8節 bの「ディダスカロス」をマタ
イが「キリスト」と同定し、かつこれを 10節の kaqhghth,jと直接対応させ
たとする可能性 43については肯んじ難い。むしろ 8節 aが元来非タイトル的
な意味合いで用いられたイエスの rabb(i)（偉大なもの）を保存し 44、従って
「しかし、あなたがたはラビ（先生、お偉がた）と呼ばれるな。真に偉大なも
の（ラブ［ビ］）はただひとりだけだから」（8節 b）という主旨が「あなたが
たはみな兄弟」（8節 c）という勧告の Klimaxと結合され正しく読み取られ
るとすれば 45、むしろこれを 9節 bの「パテール」と結合し、「あなたがたの
父、すなわち天にいます父＝神のみがただ一人のラビ＝真の意味における先
生（ディダスカロス）なのである」という実質においてこれをイエスのロギ
オンと同定し得るであろう 46。したがって 9節の内容は 8節を敷衍し、本来
42 Bultmann, 154（邦訳Ⅰ巻 249頁）; Schniewind, 228. 荒井、前掲書、112頁。イエスの弟
子たちが「ラビ」のタイトルで呼称されたことはあり得ないという理由で、イエスと
の関係に否定的な議論があるが（cf. Haenchen, 34; Hahn, 79）、ここでの「ラビ」は、
おそらく非タイトル的な広義の意味合いで用いられたであろう（cf. Lohmeyer, 339; 
Schweizer, 281）。
43 Zimmermann, 166, 171. Cf. Garland, 60; Kingsbury, 93.
44 Riesner, 239, 269ff.; Schneider, 493. むろんイエスの時代、r`abbi,が博学の人物や律法の
教師に関して用いられたことを否定する必要はないが（cf. Dalmann, 272ff.）、少なくと
もいわゆる Rabbinat（ラビ体制）が確立するのは 70年以後であり、福音書伝承が「ラ
ビ」「ラボニ」の Anredeを「教師」や「主」の概念と結合し解釈したとしても、これ
を概していわゆる律法の教師─門弟図式の anachronisticな援用とみるのは当たらない
（cf. S. Zeitlin, “The Title Rabbi in the Gospels is Anachronistic,” JQR 59, 1968/69 158-60）。
なお、イエス時代の「ラビ」とそのユダヤ的背景については Riesner, 246-254, 266-274; 
Zimmermann, 86-91 のほか、とくに Schneider, EWNTの精選された諸文献参照（邦訳Ⅲ
巻 242-243頁）。
45 Lohmeyer, 339; Schweizer, 282.
46 「教える」神という理解は、旧・新約を通して少なくない。イザ 54:13; エレ 31:31-34
以下 ; 箴言 3:5, 7; ヨハ 6:45; 14:24-26; Ⅰコリ 2:10; フィリ 3:15; Ｉテサ 4:9; Ｉヨハ 2:20, 
24のほかヤコ 1:2-18も参照。また、新約時代の「教師」としての「父」の表象につい
ては、Riesner, 108-110, 262参照。
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弟子グループにおける天の父、霊的「ディダスカロス」の偉大さと唯一性を
高調したであろうが、これが「教団宗規」として機能し、第二世代の指導者
や構成員を対象とする時代では、とくにユダヤ教の専制的なラビ体制と競
合・対峙するために、「教師」のヒュブリスや特権化の方向、その
Superioritätを戒める批判的動機を強化したと思われる 47。
10節は 8-9節に附加された二次的 Satzであり、これをイエスにまで遡ら
せることは o` cristo,j（マコ 9:41参照）なるメシア称号のゆえに斥けられる 48。
ただし、その形式・内容ともに 8節以下と密接に連繋し、Gemeinderegelの
リテラルな構造は損なわれていない 49。マタイは、編集以前の伝承様式のな
かに、イエスの「ラビ」およびそのギリシャ語訳「ディダスカロス」を見出
した。そして原初的な意味、すなわち伝統的な「ラビ」と「ディダスカロ
ス」をひとたび「父」の根源に帰し、唯一の「天の父」と「地上の者」（兄
弟）とのアナロガスな関係を、唯一の「キリスト」と「キリスト者」（教会）
の間に認め、マタイ以前の「ラビ」「ディダスカロス」伝承はそれとして取
り込みながら思考をつなぎ、10節の附加に際してはむしろ異質の非ラビ的、
非術語的な「カセーゲーテース」を代入して、キリスト論を基底とする新し
い「導師」イエス像（ヨハ 13:13以下参照）をここに提示したと解される。こ
の点はまた 8節 cで「ラビ」（師）に対応する maqhtai,（弟子）を採用せず、
かえって avdelfoi,（兄弟）を残していることとも無関係ではないであろう 50。
47 Cf. Trilling, 57; William G. Thompson, Matthew’s Advice to a Divided Community, 1970, 186; 
Zimmermann, 174-183. 荒井氏はここで唯一人の「先生」「父」と呼ばれるべき神は、人
間に対し「相対化の視座」として機能している、と言う。前掲書、112頁。さらに同
『イエスとその時代』、185頁参照。
48 Lohmeyer, 341; Schweizer, 282; Jeremias, ABBA, 44f.
49 Zimmermann, 170.
50 ツィンメルマンは、教団を「兄弟団」として性格づける思想が、特にマタイ的ではな
いという U. Luzの所説（“Die Jünger im Mt. Ev.,” ZNW 62, 1971, 158）を、8節 cが編集
的付加ではなく前マタイ伝承である論拠としてあげ（Jünger, 161）、小河氏もマタイの
論点は、教会構成員の間の平等性ないし兄弟的関係の奨励が一次的であるのではない、
と主張するが（前掲書、140頁）、いずれも、伝承を消極的に取り込むだけでなく、む
しろ「兄弟」というメタファーを教会用語として積極的に援用し、教育的指導者の名
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もとよりマタイの教会論は、独立した重要主題であり、別に精査・検討を要
するが、少なくともユダヤ教のラビ体制の批判とキリストの唯一の主権
（Christkrat）の強調が新しい存在としての教会を踏まえ、あるいは予期し、
かつその特徴として、イエスを中心とする（12:49以下 ; 18:20; 25:40; 28:10）
「兄弟団」の性格をはずし得ないことについては肯んじられるであろう 51。
8-10節に続く 11, 12両節はマタイによる編集上の解釈部分である 52。すな
わち 11節は、共観伝承にパラレルをもつイエスの言葉伝承（20:26; マコ 9:35; 
10:44; ルカ 9:48; 22:26の他マタ 18:1以下も参照）、12節はすでに 18:4にみられ、
ルカが譬えの結びで 2回用いる（ルカ 14:11; 18:14b）知恵の言葉（箴言 3:34; 
29:23参照）であるが、このように、本来別のコンテキストに属する万人向
けのイエスのロギア、「仕える者となれ」という謙遜のアピールをいわば解
釈原理として「教団宗規」に附加し（20:25-27; 18:4, 10-18参照）、マタイは復
活・高挙のキリストの共在（28:18-20参照）という視点を反映させながら、
全体をより拡大されたパレネーゼの枠の中に組み入れたと考えられる 53。
そこでいま 8-12節の伝承史を要約すると、⑴ おそらくイエスにまで遡る
誉欲や高慢を戒めるパレネーゼと結合したマタイの意図に対する十分な評価を欠く。
51　弟子たちや教団のメンバーを暗示する少なくない avdelfo,jの用例中、マルコに依存す
る 3回（マタ 12:48, 49, 50//マコ 3:33, 34, 35）、おそらくはＱに属する 6回（マタ 7:3, 
4, 5//ルカ 6:41, 42ab; マタ 18:15//ルカ 17:3; マタ 18:21//ルカ 17:4およびマタ 5:47//ル
カ 6:33）とともに、マタ 5:22, 23以下 ; 18: (20), 23-25; 25:40; 28:10などが看過され得
ない。Frankemölle, 178f.; Sjet von Tilbong, The Jewish Leaders in Matthew, 1972, 137. 他にマ
タイの教会論に関して以下を参照。G. Bornkamm, “Enderwartung und Kirche im Mt-Ev.,” in, 
Überlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, 1960. 13-47; idem, “Die Binde- und 
Lösegewalt in der Kirche des Matthäus,” in Geschichte und Glaube, II, 1971, 37ff.; Hummel, Die 
Auseinandersetzung; E. Schweizer, Matthäus und seine Gemeinde, 1974, 101ff., 138-70; cf. J. 
Friedrich, Gott im Bruder? Eine methodenkritische Untersuchung von Redaktion, Überlieferung 
und Traditionen in Mt. 25:31-46, 1977.
52 Cf. Strecker, 216f.; Hummel, 27f.; Pesch, 289. 小河、140頁。
53　Schniewind, 221; Grundmann, 487; Trilling, 32; Strecker, 216f.; Hummel, 7f. 同様の手法は、
マタ 5:18以下 +20、同 21以下 +23、6:9-13+14以下、18:15-17+18以下、20:20-25+26
以下等にみられる (Sehweizer, 282)。なおトリリンクは 23:8-10をとくにマタイ的「ハ
ラカー」と見做す（Israel, 117.）。
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可能性のあるアラム語の Urformすなわち、「先
ラ ビ
生と呼ばれるな。真に偉大な
お方（ラビ）はただ一人」（8節 ab）「地上の誰をもあなたがたのアバと呼ん
ではならない。あなたがたのアバは、ただ一人、天の父だけだから」（9節
ab）という二重のロギオンが、建徳的な定言「あなたがたはみな兄弟であ
る」（8節 c）を介して結合され、⑵ ギリシャ語でフォルムを整えた際、折り
しもキリスト教的ラビニズムが台頭しつつあった教団のランク争いなど悪し
き権威・位階主義を戒める「教団宗規」として反ファリサイ、反ラビニズム
批判の機能を担った。⑶ マタイは編集の最終段階に先立ちこれにキリスト
論的反省を伴う 10節を加え、あるいは異邦人読者への期待を込めてか、新
たに kaqhghth,jの名を導入し、o` cristo,jを結合した独自の「教師」イエス理
解を提示した。⑷ 最終段階において、この教団内的パレネーゼの根拠づけ
として、イエスのよく知られたディダケー・ロギオン（11-12節）を重ね合
わせ、全体のモティーフを普遍化しかつ補強した 54。
〈展　望〉
以上検討したところから、マタイの訓戒という動機と、同時にまたこれと
ある意味で逆対応的なクリスチャン「ディダスカロス」の積極的な方向づけ
が導出される。すなわち、マタイには、弟子たちと教会のミッションが、高
挙の「キリスト」であり同時に唯一の「教師」であるイエス自身のミッショ
ンの継承であるという明確な認識があり 55、とりわけ「学ぶこと」（manqa,nein）
54 ⑶ で言及した異邦人に対するマタイの積極的関心（1:3以下 ; 2:1-12; 4:12-16; 8:5-13; 
12:15-21, 41以下 ; 15:21-28; ［22:10］; 27:54; 28:19）の評価について、たとえば、S. 
Brown, “The Matthean Community and the Gentile Mission,” NT, 22, 1980; P. Meier, “Nations 
or Gentiles in Matthew 28,19 ?” CBQ 39, 1977, 94-102. 小河、73頁以下、109-134、337-
343頁、橋本滋男「マタイ福音書における異邦人の位置」『キリスト教研究』47巻 1号、
1986年、16-45頁参照。
55 小河氏は、教会の宣教は人びとを弟子にして教えることというテーゼにもかかわらず、
dida,skeinが弟子たちの行為に関しては一貫して退けられ、28:20ではじめて適用され、
しかも 20節 aの「命じておいた」（evneteila,mhn）がアオリスト時称である、という論
拠から、マタイが弟子の教育活動を意図的に復活後に位置づけた（前掲書、73、138
以下、143頁）と主張する。イエスの死と復活の救済史的意義は十分確認できるが、
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（11:29）と「弟子とすること」（maqhteu,ein）、そして「教えること」（dida,skein）
の密接な構造連関（13:52; 28:19以下）56あるいは教団における教学機能や弟子
群のなかの「律法学士」（grammateu,j）の存在を示唆するテキスト（5:19; 7:29; 
8:19; 13:52; 23:34; 28:19以下他）から類推して 57、ここにはユダヤ教的ラビ体制
から区別される意味での新しい教育的「ディアコノス」の成立とマタイによ
る一定の神学的洞察が看取される。
先ず史的、教会的状況に関して、23:8以下の背後にキリスト教的「教師」
グループの存在を前提するケーゼマン、ヘンヘンら 58の仮説は論証され得る
か。もとより直ちに確たる見通しを得ることは困難であるが、「教師」の存
この動詞にかかわる段階的な救済史の展開を是認することは容易ではないと思われる。
むしろ、マタイにおいて、⑴ イエスのミッションを要約する 4:22; 9:35; 11:1が「ケリ
ュグマ」「ディダケー」「セラペイア」の 3カテゴリーを相互排他的ではなく統合し、
⑵ イエスと弟子のミッションの共同が強調され（10:1-4, 5-15）かつ ⑶ 「み国の福音」
にかかわる弟子（教団）の教育的活動を示唆するテキストが少なくないこと（5:19; 
10:27; 13:52; 16:19; 18:1以下 , 18, 25以下 ; 23:8-12）、そして何よりも ⑷ この福音書全
体の実践的カテキズム的機能（後述）などからの類推により、dida,skeinの動詞が欠落
しているという理由だけで、弟子たちのミッションから「教える」つとめを排除する
ことは図式的にすぎ、十分説得的とは言えない。現に小河氏自身「マタイがイエスの
生を旧約の成就として描くとき、直線的な時間概念に基づいた歴史経過を叙述しな
い」と言うごとく（58頁）、マタイは宣教に関しても、生前のイエスのミッション─
直弟子教育（見習い期間）─死と復活─弟子群による教育活動（完成）という発展的
な時期区分をこころみたのではなく、むしろ、生前のイエス伝承を介して、現在の教
会に対する教えをきき学ぶと同時に、イエスの歴史、その教えとわざ、あるいは弟子
たちに対する使命の共同への呼びかけを復活後の現在のコンテキストの中で新しく受
け取り直すという、いわば相関的な「透視」（トランスパレンツ）的思考（角田、下
掲論文、1頁以下参照）を示し、そのかぎり、地上のイエスの教育活動と弟子たちの
それへの参与が、歴史的反省としては復活後決定的意味を獲得するにせよ、本質的に
は、復活前の体験の回復・確証という意味をもつ。
56 小河、前掲書、144頁以下参照。
57 Hummel, 27f.; Stendahl, 30. 小河、139頁以下。マタイ教団における秘教的教師としての
「律法学士」の系譜とその主導権や伝授機能に関してはとくに角田信三郎「マタイ福
音書におけるキリスト教律法学士」『櫻門論叢』1981年、1-29頁参照。
58 E. Käsemann, “Die Anfänge christlicher Theologie,” in Exegetische Versuche und Besinnungen, 
II, 1971, 84f.; Haenchen, 34. 小河、140頁。
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在と職務を前提しない称号欲の禁止が無意味であることは是認されねばなら
ず、⑴ パレスチナ地域において、イエスの死後かなり早い時期（30年代）に、
ファリサイ派から転向してキリスト信者になった学者グループが存在し、主
の兄弟ヤコブを柱とするエルサレムの教団に受け入れられていた可能性が皆
無ではない（使 15:5参照）。使徒言行録 13:1に言及されているアンティオキ
ア教会の「教師」グループは、すでに 40年代には存在したクリスチャン指
導層の代表格であったかも知れない 59。
⑵ そしてパウロが、Ｉコリ 12:28やロマ 12:7（ガラ 6:6も参照）であげて
いる「教師」は、おそらく 50年前後に地中海沿岸の諸教会で成立し、「預言
者」と並び「使徒」的つとめ（伝承を担い解釈する広義のカテケート）につい
たが、その際パウロが先のアンティオキアの「ディダスカロス」に具体的な
範をとったという推定もあり得る 60。
⑶ マタイがこうした異邦人諸教会内における「教師」グループについて
全く無知であったことは思えないし、さらにマタイ福音書の中に登場する預
言者とは異なるクリスチャン「律法学士」（8:19; 13:52; 23:34）の存在とその
役割も無視できない 61。
⑷ 一方、70年以後、ユダヤ教の巻き返しと専制的なラビ体制が強化され、
これと同質化の傾向を辿るキリスト教ラビナートの特権意識（Superiolität）が、
キリストの唯一の主権（Christkrat）の高揚によって批判される。ヤコブ 3:1
はその例証であるが、パウロも繰り返し「知」のヒュブリスを戒めている
（ガラ 1:10; Ｉコリ 3:18-21; 4:7）62。
ではかかる歴史的、教会的脈絡の中で、マタ 23:8-12の神学的モティーフ
は如何に把捉され、評価されるか。イエスが生前弟子を集め、盛んに教えた
こと、そして人びとが彼を「先生」と呼んだ基礎的事実は動かない（マタ
59 拙論「原始キリスト教の『教師』について─パウロの理解と生き方を中心に」『神学
研究』25号、1978年、26-56頁（本書 238-263頁）。Zimmermann, 118-141, 157, 177ff., 217f.
60 Ibid., 60f., 64, 104-115, 133ff.
61 grammateu,jについては、注 57参照。また、ヤムニアを中心に遂行されたユダヤ教の民
族的一致を目ざす再編に関しては、cf. W. D. Davies, The Setting, 256ff.
62 拙論「原始キリスト教の『教師』」40-41頁（本書 255-256頁）。
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4:23; 5:2, 7:29; 8:19; 9:35; 11:29; 22:16他）。しかもマタイにおける「教師」イエ
スは、ユダヤ教の「ラビ」一般と異なり、新しい律法の解釈者にして体現者
（5:21以下 ; 16:19; 18:18; 24:35; 28:20他参照）、それゆえに苦難をうけ十字架に
つけられる「僕─仕え人」のイメージと重ね合わされ 63、さらにこの「ディ
アコノス」としての「教師」、ここではむしろ「導師」（カセーゲーテース）
が神の子「キリスト」と同定され、あまつさえこの「仕え人なる唯一の導
師」への倣びという実践的モティーフを強調している点が注目される。「ラ
ビ」の原像（Urbild）としての「父」（アバ）なる神、その父に呼応する唯一
の模像（Abbild）としての「キリスト」なるイエス、このイエスが弟子たち
にとっては模範（Vorbild）64としての「教師」「導師」であるという、いわば
analogia imaginis（イメージの類化）の論理が観照される。したがってそこか
らファリサイ派の「ラビ」たち、彼らに倣うな（23:3）という前半の戒めか
ら一転して、終結部は新しい共同体（教会）のパラディグマとしての弟子
（「あなたがた」）に向けられた「仕え人」イエスに倣え！　というアピールに
なる対照と内的高まりが明瞭である 65。
弟子たちはイエスのもとに招かれ、彼に「学び」（manqa,nw）（11:29）、神の
国の奥義を「理解し」（suni,hmi）（13:19, 23, 51）、マスターしたところにした
がって「教える」（dida,skw）（28:20）ことを命じられているが、それだけでな
く、「人の子」イエスに倣って、彼と「同じように」（w[sper）（20:28）、「仕え
る者」（dia,konoj）として彼に従うことによって、はじめて人びとを「弟子に
すること」（maqhteu,ein）（28:19）としての神の伝道（ミッション）に参与する
ことができる。23:10にみられる「キリスト」の称号は、このことがイエス
63 拙論「『教師としてのイエス』再考」『神学研究』31号、1983年、86頁以下参照。
64 われわれのテキストに加えて、11:29; 20:28; 21:5さらに 26:42（6:10参照）、26:52（5:44
以下参照）には多少とも Vorbildlichkeit Christiないしは imitatio magistriのモティーフ
が暗示されている。Cf. A. Schulz, Nachfolgen und Nachahmen, 1962, 260ff.; E. Larsson, 
Christus als Vorbild, 1962, 38-40; Riesner, 430f.
65 7節 bが前半（2-7節）と後半（8-12節）をつなぎ、8節 aの文頭 u`mei/j de,によって鋭
い対照が強調される。Cf. Haenchen, 42; Grundmann, 486; Frankemölle, 146-158; Garland, 
57, 60.
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の十字架と復活を転回点として新しく生起することを証示するが、同時に
「ラビ」「ディダスカロス」「カセーゲーテース」の名は、地上のイエスと弟
子たちの交わりと使命の共同という、いわば最初の Sitz im Lebenを映し出し、
復活の出来事の前後という歴史的コンテキストの相違、時間的距離にも拘ら
ず、その実質に即して言えば、二つのエポックの間の新しい関係、すなわち
ナザレのイエスと復活のキリストの Identität、キリストの教えと教会の教え
の同質性という事態の成立が看取されるのである 66。
マタイが「キリスト」であり同時に「教師」であるイエスを描き出すこと
は、一方教団の内には反律法主義（avnomi,a）と結合し、霊的カリスマを売り
ものにする偽預言者との対決（7:21-23のほか 7:15-20; 13:41; 23:28; 24:11以下 , 
24参照）、他方教団の外にはユダヤ教ファリサイ主義、そのラビナートとの
競合（5:17-20, 21以下のアンティテーゼ、15:12以下 ; 16:5-12; 21:28以下, 33以下; 
22:15以下 ; 23:13以下）という二つのフロントに直面した形成途上の若い教会
にとって、不可避的かつすぐれて神学的な Imperativであったに相違ない 67。
かくして「唯一の教師」としてのキリストをいわば懸橋の支点として、死
と復活の前後という歴史の境界・乖離が超克され、マタイに特色的な「ディ
ダケーとしてのケリュグマ」ないしは広義の「カテキズム」とも言うべき福
音書の根本的性格が見据えられた。形式上、不信のユダヤ人に対しては、旧
約の成就・完成としてのイエス・キリストの現在というケリュグマ（受洗前
カテキズム）、アノミア（不法）的キリスト者に対しては、ケリュグマを内に
含む愛と義のディダケー（受洗後カテキズム）として、機能的効果は分化し
たにせよ、実質はマタイが伝道者・牧会者たる目的意識に立ち、教会の内と
外、受洗の前後を截然と分割することなく、したがってケリュグマとディダ
66 イエスの「生前の時」と「死と復活後の時」の区別とともにその本質的な連続性を強
調する小河氏の論点（前掲書、147、484頁他）は、マタイにおける救済史観の究明を
目ざす周到な検証の成果として甚だ重要である。
67 マタイにおける二つのフロントという史的 Sitzについては、Hummel, 163の他 E. 
Schweizer, “Law Observance and Charismatic Activity in Matthew,” NTS 16, 1970/71, 213-
230参照。
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ケーの区別よりもその構造連関というものを重視する観点 68から、誰が聞い
ても理解できかつ状況にレレヴァントな「イエス・キリストの教
ディダケー
え」として
全体の記述構成を企図した、と言い得よう。マタイの根本理解に従えば、無
法（アノミア）は律法に本来的な愛の否定、むしろ反キリストのほかではな
いゆえに、「ディダケー」は究極において「ケリュグマ」を目指す言語的な
依拠の枠であり、健全な教会形成と教育的ミッションの成立を可能ならしめ
る必須の媒体であった。
3　マタイの全体構成と教育（カテキズム）的性格
先にも一言したごとく、B. W. Bacon以来のマタイ Pentateuch説について
はよく知られている 69。むろんそこで取り出される “Five Books”、すなわち、
山上の説教（5-7章）、弟子派遣の心得（10章）、天国の奥義（13章）、教会生
活の教え（18章）、終末についての訓戒（24-25章）は内容的にモーセ五書と
対応しているわけではなく、従来とも批判され、あるいは等閑視するものも
少なくない 70。が、たとえ外的構成と思想内容が有機的な連関をもたぬにせよ、
マタイにおけるモーセ予型論のモティーフ（2:13-15, 16以下 ; 4:2; 5:1以下 , 3
68 C. H. ドッド以来の通説に対する批判を含めて、拙論「ケリュグマとディダケー」『神
学研究』32号、1984年、57-85頁参照（本書 212-237頁）。
69 B. W. Bacon, “The ‘Five Books’ of Matthews against the Jews,” The Expositor, 15, 1918, 56-
66; idem, Studies in Matthews, 1930, 81f., 265-335.
70 たとえば Lohmeyer, 7-10; Schweizer, NTD, 369, Schniewind, NTD, J. Schmid, Regensburger 
Neues Testament, 1956; Feine-Behm, Einleitung in das N.T. 1950, 46ff. などはいずれも五書
モティーフを顧慮せず、別の Gliederungをこころみ、小河、前掲書、25頁以下は、マ
タイのペリコーペ配列構成に独自な神学的意図はなく、F. ネイリンクに従って、基本
的にマルコの順序を踏襲し、関連する主題をつなぎ再編集しているにすぎない、と言
う。ほかにベーコン批判としては、以下をあげることができる。Davies, 16f., 19, 25, 
107; H. B. Green, “The Structure of St. Matthew’s Gospel,” Studia Evangelica, IV, 1968, 48f.; 
Strecker, 147; Trilling, 217f.; R. Walker, Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium, 1967, 146.
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以下 ; 17:2; 23:13; 28:20a）71に加えて、イエスの語録集（ロゴイ）を基軸とし、
これを導入的な物語・論争と結びの定型句「イエスがこれらの言葉を語り終
えられると……」（kai. evge,neto o[te evte,lesen o` VIhsou/j tou.j lo,gouj tou,touj...）でくく
りつなぐ基本単位が 5回重ねられる（7:28; 11:1; 13:53; 19:1; 26:1）というモー
セ五書に倣った文学的な構成、あるいは福音書結語（28:18-20）が申命記の
モーセの遺言（申 31:11-12）と類似し、さらに 8-9章ではモーセのエジプト
における奇跡に対応する 10回の奇跡をまとめる手法そのものはやはり否定
され得ないと思われる 72。マタイは、一方で、おそらくすでに教会周知のマ
ルコのケリュグマのなかにイエスのロゴイ（教え）への関心の欠如（マタ
10:14 vs.マコ 6:11のほかマタ 7:28; 19:1, 26:1他）、他方、Ｑ伝承のなかに歪曲さ
れたグノーシスへと傾斜する両面の危険を看取したのであろうか 73。とにか
くマルコの「福音」をプロローグ（1-2章）とエピローグ（26-28章）の枠構
造ならびに各単位の導入部に滲透させ（4:23; 9:35; 24:14他）、そこにＱの「教
71 A. Sand, Das Gesetz und die Propheten: Untersuchungen zur Theologie des Evangeliums nach 
Matthäus, 1974, 101ff. もっともモーセ Typologieをマタイの全体におよぼすことはでき
ないし、これがどれほど dominantであるかについては議論が分かれる。小河、『完成
者』79、246頁以下参照。Trilling, 38, 186; Davies, 85, 92f.
72 Cf. e.g., A. Schlatter, Der Evangelist Matthäus, 19595, 125ff.; G. D. Kilpatrick, The Origins of 
the Gospel according to St. Matthew, 1946, 107f., 135ff.; Stendahl, 21f., 24ff.; H. Milton, “The 
Structure of the Prologue to St. Matthew’s Gospel,” JBL 81, 1962, 175, 180; D. M. Smith and 
R. A. Spivey, Anatomy of the New Testament, 1969, 96f.; Hill, 44ff.（邦訳 49頁以下）; N. 
Perrin, The New Testament. An Introduction, 1974, 174; Kingsbury, 6; Dunn, 248.
73 マタイの教会内の論敵（反律法主義者）を、イエスがモーセ律法に批判的であったと
するマルコ伝承に依拠したユダヤ人キリスト者と同定する仮説（小河、『マタイ』422
頁以下）は、アノミアからカリスマ的熱狂主義の傾向をまったく否定する点で疑問を
残すが（この点については注 94参照）、マルコにおける「律法からの自由」や「罪の
教し」というモティーフの強調（川島貞雄『十字架への道』講談社、1984年、第 3部、
第 3章参照）を含め、地上のイエスが語り、教えた言葉（Didache）を軽視する歪曲さ
れたパウロ的 Kerygmatheologieに対し、マタイが懐疑的であったことは首肯され得る
（Cf. P. Stuhlmacher, Das paulinische Evangelium, I, 1968, 238ff.）。また、知恵文学におけ
るソフィアの実体と 2世紀のグノーシス救済神話を結ぶ鎖の一つがＱ資料の中に見出
されるという指摘がある（Cf. e.g. ロビンソン／ケスター、加山訳『初期キリスト教の
思想的軌跡』新教出版社、1975年、「ロゴイ・ソフォーン─Ｑ類型によせて」他）。
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え」を組み入れ、両者の改変と歴史化を伴う綜合によって、二語合成的な
「福音」「書」（1:1）74、もしくは教師・キリストの「ディダケー」（28:20）とし
ての教会の書（ビブロス）を編み出したのである 75。
律法の根本理解（5:17-20）、祈り（6:5-15）、思い煩い（6:19-34）、さばき
（7:1-3）などのテーマを追う「山上の説教」のカテキズム的 scopeと sequence
については後でもふれるが、マタイ全体の文学的特徴について一言すれば、
まず黄金律（7:12）をはじめとして、教育的モティーフをあらわす勧告調の
結尾が随所に見出される（5:16; 6:25; 7:11, 20; 12:45; 20:16; 24:42他）。そして神
の国の審きを強調する「泣き叫び歯がみをするもの」への警告（8:12; 13:42, 
50; 22:13; 24:51; 25:30）、あるいは先に言及したつなぎのフォルメル（7:28; 
11:1; 13:53; 19:1; 26:1）、さらにマタイ好みのリズムをもった韻文・対句の構成、
諺や格言の使用（5:3以下 ; 7:7以下 ; 23:8-12; 5:17と 7:12; 1:23と 28:20［インク
ルーシオ］の対応）、具象的な比喩（5:14; 7:24以下他）、対照の技法（23:23, 25, 
27, 29-31他）やたとえの集成と総括の附加（13:51-52）、また全体を通して特
徴的な周到な構想によるテーマ別の組織化と簡明化のパターン、反復や言い
換えを伴う調和あるラビ的スタイルに加えて、たとえば 18:1-5とマコ 9:33-
37のパラレル、同じく 17:14-20とマコ 9:14-29の比較・対照から明らかなよ
うに、物語伝承を推敲された文体でコンサイスし教育的結語を付加するなど、
さまざまな手際のよい文学的手法によって、記者マタイの communicativeな
意図ならびにこの福音書のカテキズムと勧告を基調とする「教え」としての
性格が一層際立ち強化されていることが疑われない 76。したがってこの福音
書の背後に Gemeindekatecheseという「生活の座」を推定し、さらにマタイ
の著者自身をキリスト教的ラビ、ソフェールあるいはタルグミストと見做す
74 W. Marxsen, Der Evangelist Markus, 19592, 13, 93（辻訳、10、131頁）; idem, Introduction 
to the New Testament, E. T. 1968, 151f.; Klostermann, 1f.たとえば Kingsburyは Schniewind
（241）とともに paraeneticな「書」（book）に対して、神の国の「福音」（26:13; 24:14）
の根本性格をとり出し強調するが（128-160）、ここではケリュグマと対立することな
くディダケーを前景に出すマタイの文学的動機と実践的意図が注目される。
75 Perrin, 169, 174f., 177.
76 Bacon, 80ff.; Trilling, 15f.; Stendahl, 25; Normann, 26f.; Hill, 35, 56, 61.（邦訳 37、64、70頁）
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仮説 77もまったく否定するわけにはいかないであろう。
カテケートもしくは改宗したラビとしての著者マタイやその背景について
は、すでにM. Dibeliusや E. von Dobschütz以来論及が多いが 78、いわゆる Sitz 
im Lebenの問題に関してはなお曖昧性を残し、われわれの関心領域からす
ればやはり K. Stendahlの研究が重要と思われる。ステンダールは周知のよ
うに、マタイとクムラン共同体の「宗規要覧」および一部「ディダケー」と
の類似性に着目し、とくに礼拝の説教やリタージーと結合する Kilpatrickら
の lectionaryペリコーペ説 79に対して、creative milieuとしての schoolという
場・背景を想定、この福音書を教会の教育と行政にかかわる指導者のための
「手引書」（manual）として規定した 80。その論拠としてあげられるマタイに特
77 G. Schille, “Bemerkungen zur Formgeshichte des Evangeliums II. Das Evangelium des 
Matthäus als Katechismus,” NTS 4, 1957/58, 104f. 13:52がマタイの著者を指すか否かは不
明であるが、マタイが自己の務めを天国の grammateu,jとして受けとめていた可能性は
認められるであろう。Cf. R. H. Gundry, The Use of the Old Testament in St. Matthew’s 
Gospel, 1967, 172ff.; 178-185; Zimmermann, 146. 角田信三郎「初期教会におけるマタイ
福音書記者の位置」『新約学研究』7号、1979年、17頁、小河、前掲書、540頁。
78 M. Dibelius, “Die alttestamentlichen Motive in der Leidensgeschichte des Petrus- und des 
Johannes-Evangeliums,” BZAW 33, 1918, 137, 148; E. von Dobschütz, “Matthäus als Rabbi und 
Katechet,” ZNW 27, 1928, 338-348. とくに、343f.; Bacon, 21-23; F. C. Grant, The Growth of 
the Gospel, 1933; idem, The Gospels: Their Origin and Their Growth, 1957, 134-153; Ph. 
Carrington, The Primitive Christian Catechism, 1940; W. Manson, Jesus the Messiah, 1944, 
151-154; K. Thieme, “Matthäus der schriftgelehrte Evangelist,” Judaica 5, 1949, 130-52, 161-
182; J. W. Doeve, Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospel and Acts, 1954, 193f.などに論
及がある。
79 Kilpatrick, 59, 66, 72ff., 135ff.のほか、P. Carrington, The Primitive Christian Calendar, 1952; 
A. Guilding, The Fourth Gospel and Jewish Worship, 1960; M. D. Goulder, Midrash and 
Lection in Matthew, 1974 が liturgical yearを考慮した祭儀的用途説を提示するが、以下
の批判参照。W. D. Davies, “Reﬂections on Archbishop Carrington’s The Primitive Christian 
Calendar,” The Background of the New Testament and Its Eschatology: Studies in Honour of C. 
H. Dodd, 1956, 124-52; L. Morris, The New Testament and the Jewish Lectionaries, 1964.
80 Stendahl, 24-27, 29, 31, 33, 35. なおH. Riesenfeld, The Gospel Tradition and Its Beginning, 1957, 
29および B. Gerhardsson, Memory and Manuscript, 1961, 328f., 334は当時のラビと弟子
との関係において、弟子が師の言葉を一言一句正確に記憶し、直接語り伝えたという
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徴的な旧約の「定型引用」（formula quotations）とクムラン文書の「ハバクク
書註解」における pesher-Exegeseとの共通性については Gärtnerらによる反
論もあり無視できない 81。が、少なくともマタイ福音書成立の背景として、
シナゴーグ附設の Beth Hamidrashに類する教団の scholary milieuとしての
「学派」集団を推定することによって、全篇に著しいカテキズム的、教育的
あるいは弁証的な性格 82のみならず、反律法主義とユダヤ教という教団内外
Rabbinic schoolの観点から、イエス→弟子という連続した伝承経路の一線を引こうと
するが（cf. Gerhardsson, 302ff., 328f. 334）、我々の理解においては、School of Matthew 
は School of Jesusから明確に区別されねばならない。ステンダールも “There may 
therefore be an unbroken line from the School of Jesus via the “teaching of the apostles, ...and 
other u`phre,tai tou/ lo,gou, ...to the rather elaborate School of Matthew with its ingenious 
interpretation of the O.T. as the crown of its scholarship”.（34）という推論が問題を孕むこ
とを認めている（ibid., Preface to Second Edition, 1969, p. x.）。また Scandinavian学派へ
の批判としては Davies, Setting, 464-80; Hill, NCB, 58（邦訳 67頁）のほか小河陽「原始
教会の伝承についての一考察」『聖書学論集』9号、1972年、496頁注（4）に挙げら
れた文献を参照。
81 マタイに特徴的な Reﬂexionszitate, Erfüllungszitateなどとも呼ばれる旧約定型引用（1:23; 
2:6, 15, 18, 23; 4:4, 6, 10, 15-16; 8:17; 11:10; 12:18-21; 13:14-15, 35; 15:4, 8-9; 19:18-19; 
21:5, 16, 42; 22:32, 37-39, 44; 27:9）とクムランのハバクク書註解にみられる midrash 
pesher method（vs. midrash halakah and haggadah）との類似性の背後に Stendahlはマタ
イ・スクールによる入念な解釈作業を想定する。School, 39, 142, 183-202, 203-206参照。
これに同意しない反論 B. Gärtner, “The Habakkuk Commentary (DSH) and the Gospel of 
Matthew,” StTh 8, 1955, 1-24のほか Strecker, 83も前マタイ的 Schultraditionの問題はな
お未決である、と言う。ただしかし、ここでは、これらの引用句が旧約の成就・完成
者イエスというマタイの救済史的思考を反映し、そこにクムラン文書と異なる新約の
独自性を認める議論がむしろ重要である（Cf. J. A. Fitzmyer, “The Use of Explicit O.T. 
Quotations in Qumran Literature and in the N.T.,” NTS 7, 1960/61, 297-333; W. Rothfuchs, 
Die Erfüllungszitat des Matthäus-Evangeliums, 1969, 134-143）。
82 Schille, 113; J. C. Fenton, The Gospel of St. Matthew, 1963, 26f.; J. L. McKenzie, “The Gospel 
according to Matthew,” Jerome Biblical Commentary, 62-64; B. Lindars, New Testament 
Apologetic, 1961, 265; Hill, 38f.（邦訳 41頁以下）; Kilpatrickは第一福音書の目的が教育
ではなく、リタージーと結合している理由として、dida,skeinの用例がマルコより少な
い点をあげるが（Origins, 80）、用語例の数量が必ずしもモティーフを決定するもので
はない。またここでいう liturgicalと catechetical, didacticあるいは apologeticなど教会
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の挑戦に対する論争思考の強化、そしてイエスの歴史と教会の現実を相関さ
せるいわゆる Transparenzの傾向 83などが一層容易に理解できるであろう。む
ろんこのようなスクールの存在を是認することが、決してマタイ記者個人の
担った神学的役割とその意義を否定することではない 84にせよ、畢竟オリジ
ナルな「教え」の主体は「唯一の教師」たるイエス・キリストであり、具体
的状況に即した解釈と実践を目しつつ、教会の内と外にまたがるミッション
状況へのレレヴァンシーをもった伝道と教育のマニュアルとして、この福音
書が教団のいわば「社会化」のプロセスを反映していることは否み得ないで
あろう。
マタイの Lehrstückと原始キリスト教会でカテキズムに用いられたと思わ
れる「ディダケー」（Didach. tw/n dw,deka avposto,lwn）の間にイエスの倫理的教
えの重視とともにその構造上の類似性が強いことはしばしば指摘されてきた。
ここで、もとユダヤ教の改宗者のためにカテキズム的伝承がキリスト教的パ
レネーゼと結合し改鋳された歴史的経緯について詳論はできないが、大略 
⑴ 入会のための勧告（マタ 10; 13; 18章 ; 「ディダケー」7-15章）、⑵ 終末の教
訓（マタ 5-7章 ; ディダケー 1-6章）、⑶ 教会員のための勧告（マタ 24-25章 ; デ
ィダケー 16章）という骨組みと内容に関しては一応平行関係を認めてよいで
あろう 85。さらにたとえば、岩の「土台」の上に家を建てること（マタ 7:24以
の諸ニーズを互いに対立する関係で捉える必要も認められない。
83 Perrin, 174ff.いわゆる Transparenzに関しては、本論注 55のほか、角田、「初期教会」
18頁以下、26頁も参照。また Schuleをめぐっては、E. Hirsch, Frühgeschichte des 
Evangeliums, II, 1941, 361のほか G. Bornkamm, “Matthäus als Interpret der Herrenworte,” 
ThLZ 79, 1954, 341ff.; Schille, 104ff.; Normann, 28; Trilling, 34, 36ff., 214-24; idem, “Das 
Kirchenverständnis nach Matthäus,” in Vielfalt und Einheit im Neuen Testament, 1968, 125-34; 
Hummel, 27f.; O. Cullmann, Le Nouveau Testament, 1966, 倉田訳、1967、35頁、田川建三
「マタイ福音における民族と共同体」『聖書学の方法と課題』1967等はある程度共通し
た理解と問題意識を示す。Cf. T. W. Manson, “Review : The School of St. Mt,” NTS 1, 
1954/55, 55f.; Worley, 123-125.
84 van Tilborg, 128-141; Sand, 220; Hill, 61（邦訳 70頁）; Frankemölle, 382f.; Garland, 4f., 
20ff.; Zimmermann, 146.
85 Bornkamm, “Bergpredigt,” in RGG3 I, 1957, 1047; Schille, 107-10. 山上の説教の didachē と
しての意味について、他に D. Hill, “The Meaning of the Sermon on the Mount in Matthew’s 
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下）についてはＩコリ 3:10; ロマ 15:20; エフェ 2:20; 3:17; コロ 1:23; ヘブ 6:1; 
Ｉペト 5:10など、いわゆる Taufspracheのなかで繰り返し言及され、「狭い
門から入れ」（マタ 7:13）もヘブ 12:18, 22に同様の terminus technicusとして
見出され、また地の塩、世の光となり、「人々が、あなたがたの立派な行い
を見て、あなたがたの天の父をあがめるようになるためである」（マタ 5:13
以下 , 16）という Appellはやはりエフェ 2:10の TauﬂiturgieのほかＩペト
2:12; テト 3:8等に符合一致している 86。したがって、G. Schilleのように「山
上の説教」に典型的にみられる antebaptismale Katecheseの性格をマタイ福音
書全体に拡大し、これをとくに postbaptismale-mystagogische Katecheseとし
てのマルコと対照させる見解 87は強引に過ぎ、そのまま受け入れることはで
きないが、むしろ受洗志願者教育と教会員すべての継続教育の両者を合体し
たような広義のカテキズム・テキストとしてマタイを性格づけることは不可
能ではない 88。この福音書が新約聖書の筆頭文書として最初に位置している
Gospel,” Irish Biblical Studies, 6, 1984, 120-133; H. D. Betz, “Kosmogonie und Ethik in der 
Bergpredigt,” ZThK 81, 1984, 139-171参照。
86 その他マタ 5:3, 5, 7とコロ 3:10、同 5:6, 9, 48とコロ 3:14、同 5:33-37とヤコ 5:12、同
5:39とＩペト 2:20、同 5:44とＩペト 3:9以下、同 6:12とコロ 3:13等のパラレルも考
慮される。Cf. Schille, 110; Davies, 377.
87 Cf. Schille, 104, 107, 115; idem, “Bemerkungen zur Formgeshichte des Evangeliums. Rahmen 
und Aufbau des Mk-Evs,” NTS 4, 1955/58, 1ff.
88 「ディダケー」とマタイ全体構造の類似はむろん厳密ではないが、カテキズム的な性
格規定については共通性が認められる。W. Robinson, “Historical Survey of the Church’s 
Treatment of New Converts with Reference to Pre- and Postbaptismal Instruction,” JThS 42, 
1941, 42-53は、新約時代における教団内受洗前の教育を否定し、Carrington, Catechism, 
89; W. Jentsch, Urchristliches Erziehungsdenken, 1951, 260ff.; Kilpatrick, 79もこの点を疑
問視している。もちろん pre-baptismalカテキズムを一義的に主張することはできない
が、すでに 40年代の後半には各個教会に定着した「教師」集団が存在し、カテーケ
ーシス教育の伝統が形成されていた状況（注 59参照）に照らしても、マタイに関し
て洗礼前後の教育的な目標・指針を含む伝道用ハンドブック（G.シレ）あるいは、
“storehouse for teaching, preaching and church government”の性格を看取することは可能
であろう。Stendahl, 24, 28f., 35, 205-206; T. W. Manson, “Review of the School of St. Matthew,” 
NTS 1, 1954/55, 55f.のほかに A. Oepke, Die Missionspredigt des Apostels Paulus, 1920, 9f.; A. 
Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903, e.g., 212f.; Bornkamm, RGG3 I 1047; 
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ことも、けだし偶然ではないであろう。
4　新しい律法の教師としてのイエス像
次に、マタイの Lehreに含まれる種々なる伝承類型からイエスの諸像を取
り出し、「教師」イエスの内実化の跡を垣間見ておきたい。まず、数多くの
譬伝承（マタ 5:14; 7:13以下 , 24-27; 10:16; 11:16-19; 13:1-50; 18:12以下 ; 20:1-16; 
21:28-32, 33-44; 22:2-14; 24:27-28, 33, 43以下 ; 25:1-13, 14-29参照）とラビニズム
の伝統の間にいくた並行関係が存在し、その背後にいわば天国の真の告知者
としての「ラビ」イエスが立つこと、他方いわゆるロギア伝承に当たる生活
上の知恵（6:22以下 , 24, 34; 7:16; 10:24, 26; 24:28; 25:29参照）や勧告の言葉
（5:13; 7:6; 6:19以下 , 25-34; 7:1以下 , 3-5, 7-11, 12; 10:16, 18; 18:8以下参照）からは、
人生知を提示する「知恵」の教師、むしろ神のソフィアそのものとしてのイ
エス像（ルカ 7:35→マタ 11:19, 28, 30; ルカ 11:49-51→マタ 23:34-36）が浮かび
上がってくる 89。さらに「幸い」の説教（5:3-12）や終末論的 Rede（24:4-31）
から看取される黙示的預言者としてのイエス、あるいは決疑論的な律法様式
（5:21以下の Antithese、6:1-18）によって知られる polemischな弁証家イエス 90
など、多様なイメージを通して、そこにマタイの律法理解とキリスト論が切
り結ぶ独自の思想を映し出しながら、結局福音の下なる新しいトーラーの新
しい教師、そのかぎり、律法の Dogmatikerではなく、むしろ実践的
Hermeneutiker、律法の解釈者にして体現者なる「教師」イエス像の定着が認
Davies, 398f.; Hill, 35, 37, 43, 56, 63（邦訳 37、40、48、64、73頁）も参照。
89 E. Fascher, “Jesus der Lehrer,” ThLZ 79, 1954, 335; M. J. Suggs, Wisdom, Christology, and 
Law in Matthew’s Gospel, 1970, 55-61, 95-100. Cf. M. D. Johnson, “Reﬂections on a Wisdom 
Approach to Matthew’s Christology,” CBQ 36, 1974, 44-64. Ｑにおける「知恵の教師イエ
ス」から「知恵なるイエス」像への発展過程については、加山久夫「新約聖書におけ
る知恵」『聖書と教会』1974年 10月号、10頁以下参照。
90 「主の言葉」伝承の種々なる様式の類別と特徴については、例えば荒井、前掲書、59-
173頁の詳細な叙述を参照。
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められる 91。
この点をさらに 5:17-20におけるイエスの口に上せられた律法観を通して
幾分でも明らかにしておきたい。マタイの場合、イエスのキリストとしての
evxousi,aと人々の驚きの強調はマコ 1:27-3:7の定式的宣明と同様で変わらな
いが（5:1以下 ; 7:28以下 ; 13:54; 21:23; 22:33）、メシアの「言葉」（Wort）によ
る解釈的ミッション（5-7章）、次いで「行為」（Tat）による実践的ミッショ
ン（8-9章）あるいは律法とそのプラクシスという順序づけは、マルコにお
いて「教え」と「奇跡」が交錯し（例えば 1:21-3:6参照）両者の同定が目論
まれ、ルカがこれを区別した上で「行為」次いで「言葉」の構成を好むとこ
ろを比べて、やはり特徴的で（4:23; 9:35; 11:1以下のまとめの句参照）92、この山
上の説教の総括的序言（Vorspruch）が共通した原則と展望を与えている。
91 『新約学研究』8号所載の前掲拙論に対し、小河氏は「錯綜する旧約律法とイエスの教
えの関係を踏まえる時……多様なイメージのもとにイエスが見られながら、すべてを
調和的に融合させ、福音のもとなる新しいトーラーの新しい教師というイエス像が定
着しているなどと言うことはできない」と批判を下す（前掲書、586頁、注 41）。し
ばしば指摘されるマタイの思想における二面性の問題がイエスの律法理解に関しても
看取される。「律法」の有効性はアノミア的分子に対して、また「新しい」解釈は対
ユダヤ教論争のなかで主張されねばならなかった。ここにやはり整合しにくいマタイ
の Ambivalenzが認められる。しかし、マタイが教会内外の二つのフロント、二種の
論敵によってアプローチを変えたという説明だけでは、同一文書にみられるこのよう
に顕著な二つのモメントの並存・混淆が生み出す問題は決着がつかないように思われ
る。むしろマタイにおいて、たとえばファリサイ派のアノミアが指摘され（12:33-37; 
23:3, 28）、異邦人の大いなる信仰（8:10; 15:28他）が賞賛される一方で、イエスに従
う弟子群の信仰の欠如（6:30; 8:26; 14:31; 17:20; 28:17他）が問われる以上、教会外
4
の
未信仰者に対するケリュグマ、教会内
4
の信者に対するディダケーという二元的区分け
は認め難い。むしろ教会内
4
にも方向を異にする対立がみられ、したがって当然のこと、
唯一の「教師」としてのイエス像において、モーセの律法に対するアンティテーゼと
その成就宣言（5:17-48）という調停不可能な二面性（小河、前掲書、254頁）が、調
和的な融合というレベルをはるかにこえて、むしろ緊張の解け難い「逆説」として統
合され、生ける「模範」として彫琢されているというほかはない。
92 Schniewind, 37f.; Schille, 107f.; C. Burger, “Jesu Taten nach Matthäus 8 und 9,” ZThK 70, 
1973, 272-87. 荒井、前掲書、439頁。
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5:17-20は全体として断片伝承と解釈の複合的性格をあらわすが 93、マタイは
ここでまず主として教団のカリスマ的 avnomi,a熱狂主義的 Pneumatiker（7:23; 
13:41; 23:28; 24:12）94に照準を合わせ、むしろユダヤ的伝統に即してこれと鋭
く対決し、イエスが律法と預言者たちの教え、すなわち「神の意志」そのも
のを成就・完成（plhro,w）すべく来臨したこと（5:17）、そしてこの一種救済
史的な観点を律法尊重のＱ伝承によって説明し（ga,r）、その一点（イオータ）
も落ちてはならない（5:18//ルカ 16:17の他 23:2以下 , 23も参照）、むしろイエ
スの弟子たちは諸々の戒め（evntolai,）を自ら行ない（poiei/n）かつ教える
（dida,skein）ものとなり（5:19; 9:13; 11:19; 12:7なども参照）、ついにその「義」
（dikaiosu,nh）がユダヤ教のファリサイ的学者の行為にまさっていない限り、
決してみ国に入ることはできない（5:20のほか 3:7-10; 15:12-14; 16:12; 21:28-32, 
33-46; 23:1-36を参照）と言って神の民の生きる道（Lebenslehre）を提示すると
ともに、Antinomistenと形式的 Nomistenの二重の論敵に対する同時的弁証
をこころみ、あわせて山上の説教全体を弟子たちを目したカテキズム的もし
くはパレネーゼ的説話として根拠づけているものと考えられる 95。そしてこ
93 伝承史的には、マタイ以前の一部Ｑに遡源しうる 18節以下（ルカ 16:17; マタ 24:34; 
マコ 13:30以下および二重構文の例としてのマコ 3:29; ルカ 12:10を参照）の律法の権
威と有効性の主張を形成句 17節によって表明し、他方 dikaiosu,nhというマタイ的主
題を盛る 20節の編集句によって全体を総括し、21節以下 Antitheseへの導入としてい
る。R. Banks, “Matthew’s Understanding of the Law: Authenticity and Interpretation in 
Matthew 5:17-20,” JBL 93, 1974, 226-42; idem, Jesus and the Law in the Synoptic Tradition, 
1975, 203-226; J. P. Meier, Law and History in Matthew’s Gospel. A Redactional Study of Mt 
5:17-48, 1976. 小河、前掲書、243-256頁の詳細な検討を参照。
94 マタイの教会内の論敵を、もっぱらイエスが律法に批判的であったとみなすマルコ伝
承の支持者に帰す仮説（小河、前掲書、422頁以下）に加えて、アノミアの背後には
やはり一部Ｑ伝承の相手と結びついたカリスマ的熱狂主義の動きを全く無視すること
はできないであろう。E. Schweizer, “Charismatic Activity,” 213-30; Hummel, 64f.; E. 
Käsemann, “Die Anfänge christlicher Theologie,” in Exegetische Versuche und Besinnungen, 
II, 19703, 84; Dunn, 180, 196, 249のほか前掲、角田、橋本論文参照。
95 動詞 poiei/nはマタイの特殊資料に約 40回の用例、うち 22回が「山上の説教」に見出
され（5:19; 7:21, 24他）、ファリサイ主義とアノミアの双方に対して等しく律法の根源
化としての「行為」を強調する（Cf. Sand, Kap 7）。また、dikaiosu,nhはマタ 3:15; 5:6, 
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のマタイ的 dikaiosu,nhが、以下の特色ある反立命題（アンティテーゼ）、むし
ろ根源的命令の様式によって殺人、姦淫、離婚、誓い、報復、愛敵の諸問題
を介し（5:21-48）、それぞれ自律、他律のアポリアをこえて、つまりイエス
とその弟子たち（教会）を通して「神の意志」としての律法がはじめて体験
され実現するというすぐれて神律的な理由づけと、ラビ的 Dialektikに対応
するような独特のカテキズム Anredeのスタイルをもって展開されるのであ
る 96。
かくしてマタイによれば、イエスの「教え」はラビ的な settingを前提し
ながら、しかも決して単なるファリサイ的決疑論や社会法規の類ではなく、
かえってキリスト者の倫理規範そのものの宣明と実践への呼びかけという意
味をもっていた 97。そのかぎり、イエスが新しい律法授与者としていわば「第
二のモーセ」であるという理解も一応は肯んじられようが 98、しかも後代の
エビオン派と異なり、マタイはイエスとモーセの本質的等置はこれを厳密に
退け、かえって evgw. de. le,gw u`mi/n（5:22, 28, 32, 34, 39, 44）というもっとも際立
った対位的手法で、律法の根源化をこころみながら、イエスをモーセにまさ
る未聞の質的新しさをもって教えた真の意味の律法解釈者として証言・提示
している。すなわち、旧い律法条項を固定化し、解釈を不毛にするファリサ
10, 20; 6:1, 33; 21:32のほか、福音書中他の用例はルカ 1:75; ヨハ 16:8, 10のみ。パウロ
の神による「義」に対してマタイに特徴的な「義」は、神がイエスの弟子たちに求め
る義、したがって「天の父のみこころを行うこと」と解されるが（Strecker, 153-8, 
179）、それが「より良き義」の「行為」の要求であるかぎり、山上の説教が提示する
イエス像は「義の教師」であり、Nomistenと Antinomistenがともに彼の Imperativの
もとに立つことが疑われない。
96 マタイにおけるイエスの教えが、一部ラビ的教授法（原則的教示─神学的理由づけ─
例示─結論的命令という構成、例えば 6:25-34; 7:1-6, 8-10参照）とも一致する原始教
会のカテキズム伝承の特徴と結合して言表されていることについては、小河、『完成
者』（55、64、111、123、126、281、293頁以下）でも繰り返し指摘されている。
97 D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism, 1956, 52-62; Trilling, 202ff.
98 Davies, 92f.他に cf. Lohmeyer, 76; V. E. Hasler, Gesetz und Evangelium in der alten Kirche 
bis Origenes, 1953, 31, 38; Bacon, 81f.; W. Grundmann, Die Geschichte Jesu Christi, 1956, 
275. 小河、前掲書、52、244頁以下。その際イエスの「教え」とモーセの「律法」の
関連とともに両者の機能的対応が意識されているのではないだろうか。
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イ的ラビニズムに抗して、形骸だけの矮小化されたモーセ律法から生ける
「神の意志」を解放し、自由における服従ともいうべき弟子たるものの新し
い生き方を訴え、かつ実践への範例を与えることを一義的に志向したのであ
る 99。別言すれば、律法を撤廃するためではなく、成就・完成するために到
来した「教師」イエスのなかに、マタイは律法主義と反律法主義をともに止
揚・克服し、そのいずれとも厳密に一線を画しつつ、むしろ新しいものと古
いもの（13:52）100、伝統と革新あるいは福音と律法という緊張の解け難い二つ
の方向を再結合する可能性を追求し、かつ神の民（ラオス）としての弟子集
団のなかに「真のイスラエル 101」を見ようとしたとも考えられ、異邦人の救
99 弟子たるものが倣うべき模範像としての地上のイエスの提示は、注 64における言及
箇所とともに、イエスが具有した柔和（11:29; 21:5）、憐れみ（9:13, 27, 36; 14:14; 
15:22; 17:15）、平和（12:14以下 , 19; 26:51以下）、苦難（10:24以下）などの特性のほ
か、マルコに従って弟子の「信従」を教える道程（マタ 14-17章）からも一貫して窺
知される。マルコにおける「信従のディダケー」については拙論「マルコ福音書のデ
ィダケー」『理想』1984年 12月、244-254頁参照。
100 天国の譬を学び理解したいわゆる「律法学士」は、倉の中から新しい宝と古い宝を自
由に取り出す家の主人に以ている（13:52）と言われる場合、一方でイエスに基底をも
つみ国の奥義についての「世のはじめからかくされていた」（13:35）旧約の教えを正
しく継承し、他方でイエスの新しい解釈を正しく体得し、しかもそれらを自らのおか
れた状況に意味ぶかく適用するという「弟子」の教育的働きのレレヴァンシーを示唆
するが（小河『マタイ』、419、670頁以下、角田「律法学士」、24頁以下参照）、同時
にそれがまた律法に対するアンティテーゼを律法の成就という逆説として呼びかけた
「教師」イエスとのアナロガスな関係を指示することも看過され得ない。
101 Cf. Kenneth W. Clark, “The Gentile Bias in Matthew,” JBL 66, 1947, 165-172; Trilling, 53ff., 
116, 214; R. Walker, Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium, 1967, 38ff., 114ff. Garlandは
交代制を指示するテキストとして以下をあげる。2:3; 8:10-12; 11:16-19; 12:41-42, 43-45; 
16:2-4; 21:43; 22:6-10; 23:37-24:2; 28:15。もっともマタイにおける共同体の重視や新し
い「真のイスラエル」としての教会という図式に対して疑義を呈する向きもある（例
えば角田信三郎「マタイ福音書における共同体と個」『新約学研究』6号、1978年）。
小河氏は、教会がイスラエルに代わって新しい神の民となることを指示すると解され
るテキストを検討し、結論として、交代劇はみられず、むしろ教会もイスラエルと同
様神の民となるべく絶えず義の要求の下に立たされている、と主張する（前掲書、
307-349頁参照）。たしかにルカのように不信のイスラエルゆえの異邦人伝道という前
提はみられないが、マタイの場合、義の要求に応えるという教会の新しい使命感と
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いの問題もこれと無縁ではないであろう（8:5-13; 15:21-28; 21:18-22他参照）。
すなわち、教会論的 Sitzからすれば、再臨遅延という事態に直面し（24:48; 
25:5, 19）、ユダヤ戦争、神殿崩壊（22:7参照）、エルサレムからの逃亡（10:23; 
22:7; 23:34; 24:16）、ユダヤ教徒による迫害（10:17; 13:21; 23:34以下）など、さ
まざまな悲痛な経験を重ねながら、しかも最後まで耐えしのぶものが神の国
に入る（10:22; 24:8, 13）という約束のゆえに、なお終わりの時を待望しつつ、
全世界に伝道することを期待されている、いわばMissionskirche（伝道する教
会）へと自己を肯定的に同一化したマタイが、その独自の教団意識に基づい
て、律法と終末論の問題を中心に据え、一部カテキズムの体裁をとり入れた
ミッションの Handbuchとしてこのパレネーゼを基調とする福音書をものし
た積極的な意図がいっそう明瞭になってくるのである 102。すなわち、マルコ
における切迫した終末論、ルカにおけるその後退という事態に対し、マタイ
は一方、不信のユダヤ人に対し現在的神の国を語り（11:12; 12:28; 21:43; 23:13
他）、他方、一部熱狂主義的な教会内の自由主義（アノミア）に対しては、審
判の思想を強調するという事情が看取され 103、イエスの五大教説はすべて審
判の威しで終わる。マタイの教会論的次元に即して言えば、終末論的展望が
倫理的関心と結合し、たんなる Polemikをこえる Didaktikすなわち審きと義
の要求のもとにある「善悪混在」の教会に対するすぐれて教育的な意図が終
始一貫としている点が注目されねばならない 104。
もう一点、マタイにおけるイエスが、愛という根本規定から律法と預言者
の教え全体を洞観し、すべての国民の審きも愛の実践を基準と考慮している
「真のイスラエル」としての連続性の意識は、その救済史的反省のなかでやはり逆説
的に統合されていたと考えられる。
102 Dobschütz, 334f.; Bacon, 132; F. V. Filson, “The Christian Teacher in the First Century,” JBL 
60, 1941, 327; Hill, 43, 61.（邦訳 48、70頁）Schilleは、とくにマタイの missionarische 
Verkündigungの性格を強調し、Katechismusとともに gelerntes Evangeliumという言表
を用いている（105, 107, 113f.）。
103 Perrin, 172, 小河『マタイ』、第 4章参照。
104 さらにマタイが、旧約の完成者としてのイエスを強調するのは、護教的、宣教的理由
だけでなく、旧い契約を疑問視する傾向を正す教育的意図による、という論点（小河
『マタイ』、188-9頁）がわれわれの注意を惹く。
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こと（25:31-46; 7:21; 24:12他参照）が看過され得ない。そのことはたとえば
9:13; 12:7の「憐れみ」（ホセ 6:6参照）の挿入やあるいは富める青年との対
話（19:16-22）のなかで、とくに「おきてを守りなさい」（th,rhson ta.j evntola,j）
という命令法が用いられ（17節 ; 23:3; 28:20参照）さらにマルコやルカと異な
り、モーセの十戒に直接言表されていない「隣人愛」の誡命が強調されてい
ること（19節）などからも窺知されるが、ここでわれわれは、マタイだけが、
おそらくＱ教団の思想傾向に共鳴したゆえと思われる独特の「完全」思想を
あらわし、「もし完全になりたいならば」（21節）の一句を附加している点に
注目させられる。5:48にも見出されるこの te,leiojは、もと te,lojに由来し、
従って人間の無謬性ではなく、「目標」としての父の「完全」に照準を合わ
せ、これに与るものとして、弱さと不完全を身に負い、なお途上にありなが
ら、しかも「目標」を目ざして誠実に歩むかぎりにおいて神との分かたれる
ことのない全的な関係、したがって、神のテロスから離れないという、いわ
ば終末論的な地平に立つ信仰者の在り方こそ「完全」の本義であることを示
唆している（フィリ 3:13以下）105。その根拠は、マタイによれば「キリスト」
であり唯一の「教師」たるイエスが「律法」をみたした（5:17）という原事
実にあり、加えて、ファリサイ派にまさる神の民の「義」（5:20）と「完全」
の内実が「愛」に結合している点も明瞭である（5:43以下のほかＩヨハ 4:12, 
16以下 ; コロ 3:14; エフェ 4:13等参照）。マタイは最も重要なおきてが何であ
るかという問いに対し、「教師」イエスをして、第二も「これと同様であ
る」（o`moi,a auvth|/）と語らしめ（22:39）、ひときわ「隣人愛」を高調し、さらに
この二つのおきてに「律法全体と預言者」がかかっている（22:40）と総括し
ている。ここに、伝統的なおきてと教えの全体を「愛」の実践に凝縮・収斂
し（5:43-48; 7:12; 9:13; 12:1-8, 9-14; 18:21-35; 19:19; 22:34以下）、不法や偽善の非
難もそこに集中する（7:21; 23:4; 24:12）マタイ全体を貫く神学的特徴 106と、
105 R. Schippers, “te,leioj,” Th. Begriffslexikon zum N.T., 1971, 1496; Schweizer, 佐竹訳、171頁
以下参照。
106 E. Schweizer, “Matth. 5:17-20, Anmerkungen zum Gesetzesverständnis des Matthäus,” ThLZ 
1952, 479ff.; idem, Jesus Christus, 1968, 132（佐伯訳、212-13頁及び 331頁注 21）、idem, 
NTD, 佐竹訳、134頁以下参照。もとよりマタイにおける「愛」の強調は必ずしも個々
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たんなる律法授与者あるいはその解釈者以上の「愛」の教師、いわばアガペ
ー・ラディカリスト（26:50参照）としてのイエス像を同時に浮かびあがら
せているのである。
5　教育的ミッション
おわりにマタイ全体の編集的結語（28:18-20）にみられる復活者の普遍的
な伝道委託命令を取り出し、一言しておきたい。新約聖書の教育的ミッショ
ン論に関してしばしば取りあげられるこのペリコーペは、ヘレニストユダヤ
人キリスト者によるミッション理解の一典型と見なされている 107。伝承史的
にはマタイが、28:19aの原型 Vorlageが含む伝道命令と弟子派遣のモティー
フを、神の子キリスト論（同 18節）を主軸に、世界伝道（19節 a）とバプテ
スマ（19節 b）および約束（20節 b; 1:23bと呼応）のモティーフに結合し、全
体を強化・統一したプロセスが確かめられるであろう 108。神学的には、「あな
たがたに命じたことをすべて守るように教えなさい」（dida,skontej auvtou.j threi/n 
pa,nta o[sa evneteila,mhn u`mi/n）と言われるごとく、全体としてマルコの福音
（euvagge,lion）（1:1; 16:15）あるいはルカの「罪の赦しを得させる悔い改め」
の戒めの無効や否定を意味しない（5:18; 23:23; 15:1-20//マコ 7:1-23; 19:3-9//マコ 10:1-
12参照）。Cf. Dunn, 246ff.
107 F. Hahn, Das Verständnis der Mission in N.T., 1963, 52-57.（勝田訳、72-79頁）28:19の普
遍主義志向は 10:5-6; 15:24のイスラエル優先の強調と一見矛盾するが、マタイの究極
的立場は、イスラエル、ユダヤ人伝道を放棄しない意味での世界伝道のそれであった。
108 マタ 28:16-20全体にわたる伝承史─編集史的考察としてとくに以下をあげておく。G. 
Bornkamm, “Der Auferstandene und der Irdische, Mt. 28:16-20,” in Zeit und Geschichte. FS. 
R. Bultmann, 1964, 172-191; A. Vögtle, “Das christologische u. ekklesiologische Anliegen von 
Mt. 28:18-20,” in Das Evangelium und die Evangelien, 1971, 253-272; J. D. Kingsbury, “The 
Composition and Christology of Mt. 28:16-20,” JBL 93, 1974, 573-84; B. J. Hubbard, The 
Matthean Redaction of a Primitive Apostolic Commissioning: An Exegesis of Matthew 28:16-
20, SBLDS 19, 1974. 山内眞『復活─その伝承と解釈の可能性』1979年、教団出版局、
131-162頁。
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（meta,noia eivj a;fesin a`martiw/n）（24:47）に対して、マタイの宣教内容の重点が
「イエス・キリストのいましめ」（das Gebot Jesu Christi）にあった点を明瞭な
らしめている 109。イエスによって古い律法がその真意を明け開かれ、止揚さ
れ根源化されたゆえに、福音書全体をそれ自身一つの新しい「ディダケー」
の形で提示・展開し、復活のキリストなるイエスが命ずる新しい「戒め」の
遵守は、そのままで地上のイエスの人格と権威ある教え（7:29; 8:9; 9:6）に従
って歩み、神の創造的意志の実現にあずかることにほかならないという意味
において、イエスの歴史と復活後の教団の現在の時間的距離にもかかわらず、
この二つの時の間に存する救済史的連続性むしろ同質性を宣明したのであ
る 110。
次にマタイがここで「バプテスマを授けること」（bapti,zontej）と「教える
こと」（dida,skontej）をともに「弟子とすること」（maqhteu,ein）のなかに対等
句として従属させ、かつ分詞の形でこれを立体的に結合して教育的ミッショ
ンの scopeと構造を明示している手法とその意味が注目される。殊に
maqhteu,einなる包括概念は、新約文書中使 14:21を除いて、マタイの編集箇
所に集中し（13:52; 27:57）、「弟子にすること」を指すが、28:19aのパラレル
のマコ 16:15およびルカ 24:47がいずれも khru,sseinを代入し、「告知」とし
ての性格を前面に出している 111のと対照的で、やはり「教え」としての特徴
を際立たせている。また 27:57を、より古い伝承であるマコ 15:43と比較す
ることによって、マタイの場合 maqhth,jがある程度教会論的タームとして定
着しつつあった事情も知られる。さらに、13:52の grammateu.j maqhteuqei.j th/| 
basilei,a| tw/n ouvranw/nは「天国の maqhth,j（弟子）となった専門家」、いわば
109 Trilling, 38; Dunn, 360.したがって「高挙の主」の支配に関する「全世界」「天において
も地においても」の用語法あるいは即位式のパターンや evxousi,aの主題にもかかわらず、
maqhth,jに対応する dida,skalojとしてのイエスが前提されている点についても疑われな
い。Bornkamm, Enderwartung, 37f.参照。
110 Normann, 39; Perrin, 174f.; Hubbard, 90. 小河、前掲書、421頁以下。
111 Rengstorf, ThWNT, IV, 1942, 462f.; Hahn, Mission, 121（邦訳 162-163頁）; Trilling, 28, 29. 
なおマタイにおいて、とくに宣教（4:17）─弟子の召命（4:18以下）─教え（5:1以
下）の内的連関が顕著であるという指摘がある。Hahn, Hoheitstitel, 112ff., 126ff.
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learnerとしての teacherを含意し 112、かなり進んだミドラッシュ的聖書解釈を
中心とした教団の教育的関心を窺わせるが 113、この grammateu,jと「教師」イ
エスの間には maqhth,jを介して当然ながらアナロガスな関係が存在すると考
えられる。すなわち、この教団内リーダーの資質と機能は、古い伝承（イエ
スの言葉に関して 16:19; 18:18; 24:35; 28:20参照）や救済史全体を新しく解釈す
るという教育的課題に集中し 114、従って、伝承（律法）を否定しないという
意味ではカリスマ的熱狂主義や avnomi,aと対決する Polemiker、同時にその機
械的な反復を退け、不断の受け取り直しを遂行するという意味では、ファリ
サイ的律法主義と競合する Apologetiker、その両面をかねそなえた新しい律
法の教師、実践的解釈者にほかならない。
さらにここでは maqhteu,einが「すべての国の人々」と結合している点が見
逃されない。マルコの「弟子」概念が殆んど「十二」弟子に限定して適用さ
れる場合にも（例えば、マコ 9:33-37参照）、マタイはこれを削除し（18:1-4）、
かえってキリスト者すべて（教会員）にかかわる牧会的な教えにつないでい
る（18:5以下 , 10-20参照）115。イエス自身が、教会の唯一の「教師」（dida,skaloj）
112 “When, therefore, a teacher of the law has become a learner in the kingdom of Heaven, he is 
like a householder who can produce from his store both the new and the old”. NEB translation
（斜体筆者）
113 Schweizer, Gemeinde, 179（佐竹訳、307頁）。Doeve, 100-103. H. ウェーバー『イエスの
招き』（橋本訳）36-37頁のほか、小河、前掲書、423頁以下も参照。
114 Dunn, 73f., 117, 360f. Stendahlは、マタイ福音書の対象を教団の学者、教師、伝道者あ
るいは教会行政にたずさわる管理・指導者グループに限定するが（29, 35）、正鵠を得
ていない。Cf. Marxsen, Einleitung in das N.T., 19642, 136. なおまた、角田、前掲論文「律
法学士」の推論にもかかわらず、13:52のほか 18:12-14; 22:8-10, 34などに暗示される
教団内「教師」グループが Amtの教階制を前提し教学権を主張したか否かは明瞭にな
っていない。Trilling, 44; Schweizer, 52f.; Sand, 84; J. Hoh, “Der christliche grammateu,j,” BZ 
17, 1926, 256-269; Kilpatrick, 110; Strecker, 37ff.のほか 13:51以下の grammateu,jや「新し
いものと古いもの」をめぐる問題についてはとくに O. Betz, “Neues u. Altes im 
Geschichtshandeln Gottes,” in Wort Gottes in der Zeit. FS. K. H. Schelkle, 1973, 69-84; O. L. 
Cope, Matthew, A Scribe Trained for the Kingdom of Heaven, 1976, 121-138.
115 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 19626, 36（善野訳、36頁）; W. Pesch, Matthäus der Seel-
sorger, 1966, 68ff. その他、マタ 19:1-9//マコ 10:10、同じく 13:53//6:1、16:24//8:34、
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であるゆえに、マコ 9:41の「キリストに従うもの」（o[ti Cristou/ evste）が、
マタイでは端的に「弟子」（maqhth,j）と呼ばれ、「この小さい者のひとりに、
冷たい水一杯でも飲ませる者は─あなたがたによく言っておくが、決して
その報いからもれることはない」（10:42）と明言される。また、マルコの
「十二弟子」サークルが群衆と区別され、多少とも閉ざされた集団であり、
同時にしばしばその「無理解」のゆえにイエスの孤立を起因したのに対し、
マタイの「弟子」グループはある程度理想化され、一貫してイエスの「教
え」の「理解者」「管理者」であったことも是認されえよう（例えば 13:16以
下 , 51; 14:33; 16:21; 17:13, 23）116。
かくして、マタイにおける「教師」イエスは、決して孤高の単独者、隠さ
れたメシアではなく、「弟子」たちとミッションを共にし、派遣に際しては
「弟子は師にまさるものではなく、僕は主人にまさる者ではない。弟子がそ
の師のようであり、僕がその主人のようであればそれで十分である」（10:24
以下）と言われる。ここでは dida,skalojと maqhth,jの対応が ku,riojと dou/loj
の主従関係一般になぞらえられ、したがって「弟子」と共なる「教師」イエ
スは、同時に高挙の「主」と同定され、その意味でケリュグマとディダケー
を統合する媒介者、唯一の「導師」キリストとして立ち現われるわけである
が（23:8-10）、しかも教会形成と世界伝道というこの福音書全体を貫く動機
づけに照らし、マタイのイエスは教育的ミッショナリー、愛の牧会者とも重
複するような「教師」のプロトタイプなのである。
20:29//10:46を比較参照。
116 Trilling, 92f.; Strecker, 193f.マタ 13章（Gleichniskapitel）は、マコ 4:1以下とマタ 13:1
以下の比較から、トーラーの Lehreから区別することが可能であり、マルコにおける
位置づけとも異なるが、しかもこれが前半 1-35節では弟子たちの「理解」の問題を軸
として（13:13, 16以下 , 19, 23, 51以下参照）、対ユダヤ論争（cf. Hummel, 159）、後半
36-52節は、corpus mixtum（22:1-14; 25:1-3, 31-46参照）におけるアノミア的分子
（13:41）との論争の強化のために役立てられている。
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1　呼称と用法
ヘレニスト福音書記者と目されるルカは、種々ヘブライズムの修正を試み
ているが、アラム語の Transkription（書き換え）r`abbi,（ラビ）を全く欠き 1、一
方 dida,skaloj（教師）の用法はマタイと共通的で、洗礼者ヨハネに対する用
例（3:12）を別にすれば、イエスにかかわるこの呼称は反対者かあるいは
精々シンパ層の範囲にとどまる（7:40; 9:38; 10:25; 11:45; 12:13; 18:18; 19:39; 
20:21, 39）。すなわち、ルカは、マルコのように、「弟子」を含むすべての
人々によるイエスと「教師」（ラビ＝ディダスカロス）の積極的な同一視を企
図しないで、むしろマタイとともに、弟子たちによる dida,skaleの呼びかけ
（Anrede）を意識的に避けている 2。
1 ルカにおけるヘブライズム修正の例として、他に「アッバ」（マコ 14:36）や「ホサ
ナ」（同 11:9）の削除、ギリシャ語 zhlwth,j（ルカ 6:15）krani,on（同 23:33）の採用等
をあげることができる。E. E. Ellis, The Gospel of Luke, CB, 1966, 2ff.
2 O. Glombitza, “Die Titel dida,skaloj und evpista,thj für Jesus bei Lukas,” ZNW 49, 1958, 275f. 
なお、ルカ 21:7は例外的で、マコ 13:13、マタ 24:3のパラレルを考慮すると、ここで
は弟子による「ディダスカレ」が前提されているようである。しかし、ルカの場面設
定には、明らかに編集的解釈の手が加わっており（H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 
19603, 116［田川訳、212頁以下参照］）、現にルカは maqhth,jの語を欠いている。
Vulgata 訳では、ルカの dida,skale に対して Magister を充てているが、21:7 のみ
evpista,thjに対応する Praeceptorを用い、調整をこころみている。F. Normann, Christos 
Didaskalos, 1967, 46, Anm.4.
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また didach,やその動詞形は、一部マルコから採用されているにもかかわ
らず（ルカ 4:15＝マコ 1:14, 15、同 4:31, 32＝同 1:21, 22他）、イエス自身にかか
わる「教え」の名詞形は極力抑えられている 3。
他方、弟子たちのイエス呼称としては、新しく「エピスタテース」
（evpista,thj）が前面に出てくる。ルカが、マタイ、マルコのパラレルにないア
ウトサイダーによる「ディダスカレ」を用い（11:45; 12:134）、同時に呼格「エ
ピスタータ」を特殊資料（5:5; 17:13）のみならず、殊にマルコの dida,skale
（4:38）、マタイの ku,rie（8:25）に対置される固有の用法（8:24; さらにマコ 9:5
［r`abbi,］＝マタ 17:4［ku,rie］＝ルカ 9:33［evpista,ta］、マコ 9:38［dida,skale］＝ルカ
9:49［evpista,ta］を参照）のほか、「人の子」（5:24）、「神の子」（1:35; 3:21以下）、
「主」（24:47; 使 4:12）、「キリスト」（2:11）、「神からのキリスト」（9:20; 23:35）、
「主のキリスト」（2:26）、「ダビデの子」（20:41-44）、「救い主」（2:11; 使 5:31）、
「王」（1:32）あるいは「苦難の僕」（4:17-19; 使 3:13; ルカ 22:7-38参照）など
種々なるキリスト論的称号に相伍してこの「エピスタテース」のタイトルを
用い、殆んど排他的に弟子たちの口に上せている事実（8:45とパラレルも比
較参照）は、確かに注目に価する 5。これらのルカに専有的な「エピスター
タ」の Anredeはいかなる意味内容を盛るのであろうか。O.グロムビッツァ
は、ルカによる evpista,taの呼称が、イエスを通常の意味における dida,skaloj
から区別し、むしろその教える機能（Lehrfunktion）やラビニズムにおけるい
わゆる師弟関係 (Lehrer-Schüler-Verhältnis)のレベルをはるかに凌駕する、まさ
に神的「権威」（evxousi,a）の担い手としての意味を強調するために積極的に
用いられている、と主張するが 6、この点をルカ全体の motivationにてらして
3 マコ 1:27（didach,）→ルカ 4:36（lo,goj）、同 4:2; 12:38（didach,）→同 8:4; 20:45（各れ
も欠落）。
4 Glombitza, 275は、dida,skalojがルカの特殊資料や編集部分には欠落し、マタイ、マル
コのパラレルに出るものだけが再録されていると言うが、厳密ではない。
5 A. Oepke, “evpista,thj,” ThWNT II, 1935. 619; Normann, 46f. 十人の重い皮膚病人が声をあ
げて VIhsou/ evpista,taと呼ばわる（17:13）のは例外的で、ここにイエスの名のリタージ
カルな用法の萌芽を認めるものもいる。Cf. Glombitza, 276.
6 Ibid., 277.
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再検討することを課題としたい。
2　「権威」の所在
福音書がイエスのミッションのはじめを描く場合、プロローグ（マコ 1:1; 
マタ 1:1; ルカ 1:1-4; ヨハ 1:1-18）、誕生・前史（マタ 1:2-2:23; ルカ 1:5-2:52）、準
備の時＝洗礼者ヨハネの働き、イエスの受洗（移行）、誘惑（マコ 1:2-13; マタ
3:1-4:11; ルカ 3:1-4:13）を並べ記すことがある程度固定した枠組的なフォル
ム 7として存在したとすると、Gliederungとしてルカ 4:13までをルカ福音書
全体の導入部と見做すこともできる。4:14以下は、マコ 1:14以下、マタ
4:12-17あるいはヨハ 4:43-46に対応するイエスのガリラヤ伝道への出立、そ
して 4:16-30がルカにおけるイエスの公生涯最初のナザレでの説教（マルコ
では 6:1以下に位置する）、同様に 4:31-42が最初の奇跡行為を伝える物語群
を成し、したがって、ルカがイエスの出来事（pra/gma 1:1、r`h/ma使 5:32）全体
を具体的にどのようにプログラム化しかつ言表したかを知る上で、ここは重
要テキストと思われる。まずルカにおけるイエスの伝道の外的パターンは、
伝統的なラビのそれを継承するものであった。ごく自然に「いつものように
会
シナゴーグ
堂に入り」という定型化を伴い（4:15, 16, 31以下 , 44; 19:47; 20:1以下 ; 21:37
の他 2:41-52; 23:5も参照 8）、殊に 4:16以下が描写するイエスは、当時のラビ
同様に振舞い、起立し、手渡された聖書を開いて預言書イザヤを朗読の後、
巻き物を巻き、係のものに渡して席につかれると、会堂内のみんなの目がイ
7 例えば、K. Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum, 19717, 1-43の Gliederung参照。
8 イエスの時代のシナゴーグ礼拝は、多分 ⑴「シェマー」の朗誦（申 6:4-9; 11:13-21; 民
15:37-41）、⑵祈祷、⑶律法書、預言書の朗読、⑷（講釈）、⑸祝祷を主要内容とし、
イエスのようなラビ的素養のあるゲストが、祭司やレビ人同様、礼拝を司り奨励した
可能性も認められる（使 13:15; 17:1以下 ; ヨハ 18:20等参照）。Cf. Strack u. Billerbeck, 
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud u. Midrasch IV, 1956, 153ff. Ellis, 96. なお
またルカの神殿志向（1-2章 ; 4:9以下 ; 24:53等参照）については、荒井献『イエス・
キリスト』、1979年、463頁、E.シュヴァイツァー『イエス＝キリスト』（佐伯訳）、
1974年、221頁以下参照。
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エスに注がれた、と記され、次いでシナゴーグにおける教育的説教が置かれ
る。ところが、その言葉（lo,goj）に権威（evxousi,a）があったので、人々はそ
の「教え」（didach,）に驚嘆した（4:32; 4:22も参照）。この「権威あるディダケ
ー」とは、マルコの言表の採用であるが、内容的には「ケリュグマ」と相補
的な新しい「教え」（マコ 1:22, 27）、あるいはマタイにおける福音の「律
ノモス
法」
（7:28）とも異なり、ルカの場合、イエスの悪霊追放（4:33以下）といやし
（4:40以下）を通して働く「力」（du,namij）の顕示と結合した一種の命令的ロ
ゴスを指す（4:36 ti,j o` lo,goj ou-toj o[ti evn evxousi,a| kai. duna,mei evpita,ssei「この言葉
はいったい何だろう。権威と力とをもって命じると……」使 10:42; 13:47も参照 9）。
このような「行為」証言の強調は、例えば、エマオ途上の弟子たちの想起
「この方は、行いにも言葉にも力のある預言者でした」（o]j evge,neto avnh.r 
profh,thj dunato.j evn e;rgw| kai. lo,gw|）（ルカ 24:19）におけるザッハリッヒな対応
関係（この他、6:18以下 ; 8:1-3; 9:11も参照）あるいは使 1:1の「行いかつ教え
る」（poiei/n te kai. dida,skein）という定式（マコ 6:30; マタ 5:19; 28:15参照）の採
用、同様にイエスの過去に言及する「よい働きをしながら、またいやしなが
ら」（euvergetw/n kai. ivw,menoj）（使 10:38）などの証言からも十分支持され肯んじ
られる 10。もっとも、奇跡行為者としてのイエスの強調はマルコにも共通す
るが、マルコが言葉と奇跡を交互に位置づけ（例えば 1:21-3:6参照）、むしろ
両者の同定を目論む 11のに対して、マタイとルカはこれを標題的に区別した
上で、前者は「ケリュグリマ、ディダケー、セラペイア」の三項目定式を提
示し（マタ 4:23; 9:35のまとめの句参照）、結局はディダケー（Wort）、後者は
9 当時、正規のラビが、律法に新しい解釈を施し、悪霊を追放する権威を行使していた
ことも知られる。Cf. D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism, 1956, 205ff. 
しかし、イエスにおける「デュナミス」は、ルカの場合、とくに創造的な神の霊、聖
霊と結合している（4:1以下 , 14, 18, 11:13; 12:10以下参照）。Conzelmann, 208（邦訳
370頁）、荒井、前掲書、473頁。
10 Cf. S. Nei1, Jesus through Many Eyes, 1976, 124. あるいはまた、ルカ福音書を同著者に
よる Acts of Apostlesになぞらえて Acts and Teachings of Messiahと名づけることもでき
よう（Ellis, 33f.）。
11 田川建三『原始キリスト教史の一断面』、1968年、257、262頁以下、荒井、前掲書、
235、410頁参照。
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セラペイア（Tat）にそれぞれ重点を移行させている。したがって、マタイ
ではイエスの言葉による教えの結果として伝えている人々の驚きを（7:28）、
ルカは却って奇跡物語の後に置いている（4:36の他、4:22; 5:1-11; 7:16-17; 使
2:22参照 12）。
そこで、あらためて言葉による「教え」と黙せる「わざ」の関係如何が問
われる。ルカにおいても、ミッションの合言葉、教えのキャッチフレーズが
「福音」（ケリュグマ）であり、イエスが神の国の宣教者であることに変わり
はない（4:43のまとめの句とマコ 1:38を比較、さらにルカ 8:1以下および公生涯
の第二部 9:51-19:44の全体参照 13）。がしかし、ルカのイエスは、最初のケリュ
グマ自体が、イザヤ 61:1以下 ; 42:7; 58:6等を引用し「目の見えない人に視
力の回復を告げ、圧迫されている人を自由にする」解放といやしの奇跡こそ
主のめぐみであり、「神の国」（支配）のしるし、福音の成就にほかならない
ことを宣明する。すなわち「ケリュグマ」の教えが「セラペイア」を予示し
かつその意味を証言する役割を担い 14、端的に言って広義の「いやし」＝「救
い」（17:19; 使 4:12参照）をめざす「伝
ミッション
道」15の方向とともに、モーセにまさる
権威ある「預言者」として振舞いかつ教えるイエス像を明瞭ならしめている
（4:32; 7:16; 13:33; 24:19; 使 3:22他 16）。そのことが、4:14以下と同 43節以下の
総括的な状況設定を枠組として、これに奇跡物語（同 33節以下 , 38節以下）
を直属させ挿入する構成、あるいは全篇を通して「言葉」に対して「行為」
12 モーセについてルカの記述は、順序が「言葉と行為において」に逆転している（使
7:22）。Conzelmann, 31, 178（61、322頁）。Cf. G. Schille, “Bemerkungen zur Formgeschi-
chte des Evangeliums, II: Das Evangelium des Matthäus als Katechismus,” NTS 4, 1957/58, 
107f.
13 G. N. Stanton, Jesus of Nazareth in New Testament Preaching, 1974, 28ff.
14 このテーゼについては、とくに三好迪「ルカにおける癒しの奇跡と説教」『新約学研
究』5号、1977年、2頁以下、及び荒井、前掲書、472頁以下、またルカにおける奇
跡概念全般に亘って、U. Busse, Die Wunder des Propheten Jesus. Die Rezeption, Komposition 
und Interpretation der Wundertradition im Evangelium des Lukas, 1977参照。
15 シュヴァイツァー、前掲書、221頁。拙稿「ミッションとしてのキリスト教幼児教育」
『新キリスト教幼児教育の原理』、1979年、39頁以下参照。
16 Cf. P. Minear, To Heal and to Reveal: The Prophetic Vocation according to Luke, 1976, 75.
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を優先させるルカの企図と符合一致する。
例えば、5章以下も「平野の説教」（6:20-49）に先行してイエスの evxousi,a
をあらわす数々の奇跡のわざがおかれ（5:4-11, 12-16, 17-26; 6:6-11, 18-19）ある
いはまた愛のいましめについての問答に、有名な「憐れみ深いサマリア人」
の例話を附加しているのも、ルカだけである（10:25-37）。マタイのいくらか
ドグマ的な陳述「律法全体と預言者は、この二つの掟に基づいている」
（22:40）に対し、ルカは「正しい答えだ。それを実行しなさい。そうすれば、
命が得られる」（10:28）「行って、あなたも同じようにしなさい」（同 37節）
というイエスの訴えを際立たせ高調している 17。さらにそのことが、ルカに
おけるイエス自身の金銭や所有物に関する教え（12:13-21; 16:19-31）あるいは
赦しと愛のラディカリストとして歩んだ道程そのもの（17:11以下 ; 19:1以下 ; 
23:34, 43の他 6:1-5, 6-11＝マコ 2:23-28; 3:1-6; 使 2:22も参照）と不可分に結合し
ている点が看過され得ないのである。
3　「エピスタテース」の権威
次に、イエスのミッションとその意味にかかるこのいわば Stichwort「権
威」（evxousi,a）とルカの Anrede「エピスタテース」の関連をテキストに即し
て瞥見しておく。
5:5　マルコの場合、「弟子」の召命（1:16-20）が「教師」イエスの活動
（1:21以下）にとって不可欠の前提であるのに対し、ルカはすでに奇跡物語
を先行させた上で、ここでも召命と顕現の奇跡を直結している。湖畔で、シ
モン・ペトロは「エピスタータ、わたしたちは夜通し苦労しましたが、何も
とれませんでした。しかし、お言葉ですから、網を降ろしてみましょう」と
こたえる。湖は、ルカにとって秘義的な神の顕現の場であり 18、ここでは主イ
17 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 101 ff.; E. Stauffer, Die Botschaft Jesu, 1959, 44f.
18 Cf. Conzelmann, 36.（邦訳 72頁）
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エスの弟子召命が、とくに力ある奇跡行為を媒介にして行われ、「エピスタ
テース」の称号が、evxousi,aを実現するイエスの力あるわざに対する信従の
意志を表明する意味合いで用いられている点 19が文脈から明瞭にうかがえる。
8:24　嵐をしずめる奇跡物語のなかで、ルカは弟子たちの唇に「エピスタ
ータ」を反復的に上らせ、「先生、先生、おぼれそうです」と語らせている
が、マルコの「先生（ディダスカレ）、わたしたちがおぼれてもかまわないの
ですか」（4:38）と比べると、生ける神の働きに対する彼らの無理解がいく
ぶん緩和され（マコ 8:31以下とルカ 9:22以下も比較参照 20）、25節のイエスの
問い「あなたがたの信仰はどこにあるのか」（pou/ h` pi,stij u`mw/nÈ）は少なくと
も弟子たちの信仰を前提する 21。またルカが evpista,taの呼びかけによって、
悪の力とたたかい、これを退けるイエスの evxousi,aの主題を高調している点
は、25節 bで「いったいこの方はどなたなのだろう」（ti,j a;ra ou-to,j evstin）
に続く動詞 evpita,ssw（命ずる）の附加によっても支持される。
8:45　長血をわずらった婦人のいやしに際し、ペトロが「先生（evpista,ta）、
群衆があなたを取り巻いています」と答えているのはルカだけであり（並行
筒所マコ 5:31; マタ 9:22参照）、マルコから「デュナミス」の概念をそのまま
援用し（ルカ 8:46＝マコ 5:30、その他ルカ 5:17; 6:19; 9:1＝マコ 6:7参照）22、「わ
たしから力が出て行ったのを感じたから」（evgw. ga.r e;gnwn du,namin evxelhluqui/an 
avpV evmou/）と言い、やはり単なる「ディダスカレ」の Anredeをもって包み規
定し得ないイエスにおける「権威」の内実をザッハリッヒに言表していると
思われる。
19 Glombitza, 277.
20 John M. Creed, The Gospel according to St. Luke, 1960, 119. もっともルカに弟子批判が
ないわけではない（9:45; 18:34参照）。荒井、前掲書、468頁以下参照。
21 Conzelmann. 42.（邦訳 85頁）
22 「デュナミス」と「エクスーシア」、さらに「霊」との相互連関については C. K. 
Barrett, The Holy Spirit and the Gospel Tradition, 1966, 69ff., 76ff.参照。
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9:33　変容物語は、洗礼物語と同様にイエスの生涯の特別な段階を示すが、
この場面全体が、モーセとエリヤ、すなわちイスラエルとの関係におけるイ
エスの本質を告知しているゆえに、やはりペトロの「エピスタータ」は、マ
ルコの「ラビ」、マタイの「キュリエ」に対して、天的顕現ないしはイエス
の神的「権威」を地上で確認し証言する動機に支えられた用法である。しか
もこの変容における主イエスの「エクスーシア」が、弟子たちの居眠り
（9:32）の事実にも拘らず、エルサレムにおける受難と復活・昇天というル
カの救済史プログラム 23に関連して顕示されているのである。
9:49　「先生、お名前を使って悪霊を追い出している者を見ましたが、わ
たしたちと一緒にあなたに従わないので、やめさせようとしました」という
ヨハネの言明とこれに対するイエスの応答は、何らか教団の状況を反映する
ものであろうが 24、ルカはここでも、マルコの dida,skaleに対して evpista,taを
もって、地上の権威あるエクソシスト・イエスを表白している。人々の目に
は当時のラビ「教師」にすぎないイエスが、弟子たちにとってはそれ以上の
「エクスーシア」と同定されたからである。
17:13　ルカの「旅行記事」のなかで、十人の重い皮膚病の人が、遠くで
立ちどまり、声をはりあげて、「イエス先生（VIhsou/ evpista,ta）、わたしたちを
憐れんでください」と叫ぶ。このような弟子以外による「エピスタータ」の 
Anredeが、イエスの名のリタージカルな用法の萌芽を示す 25かどうかはなお
検討を要するが、とにかくルカが、イエスの無比なる「権威」と奇跡の結合
という主題を同じタイトルで表現している点は注目される。
あるいは 17:16-18のサマリア人の神賛美の態度とこれに対するイエスの
23 かつてイエスが教え行ったこと、今イエスが教え働いていること、両者をつなぐ出来事
が昇天であり（ルカ 24:51以下）、またルカが聖霊とイエスの霊を同定しているかぎり
（使 16:7）、Acts は Acts of the risen Jesusのほかではない。Nei1, 124; Conzelmann, 50f.（邦
訳 98頁以下）参照。
24 Creed, 138f.
25 注 5を参照。
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評価の言葉も、以上のような脈絡において正しく理解され得るであろう。
以上瞥見したように、ルカが地上のイエスの「権威」を指示し言表する独
特の呼称として dida,skalojから区別された evpista,thjを選択した事実は、ま
さに「時の中心」に立つ世界救済者としてのイエス解釈によく符合一致して
いると言わねばならない 26。
ところで、地上のイエスが「エピスタテース」の名をもって呼称され、単
なる「教師」（Lehrer）以上のもの、むしろ「主」（Herr）の意味合いにおいて
把握されたという基調は、ルカ的救済史の一線に即して使徒言行録において
も継承・展開されている。dida,skalojは profh,thjとともに、ここでは
Gemeindeamtのタイトルとして用いられており（使 13:1）27、復活と高挙のイ
エスがなお教えつづける事実（使 1:3-8; ルカ 24:25以下も参照）にもかかわら
ず、イエスに対する「教師」の用例は見出されず、もっぱら「主」「キリス
ト」の尊称が優勢である 28。たとえば、ステファノは殉教のとき、「主イエス
よ」「主よ」と祈りつづけた（使 7:59以下）。ここには復活と高挙のイエスが
前提されているが、パウロやアナニアの場合も同様である（9:5, 10）。さらに、
ペトロがペンテコステの意義を知らせるために行った説教のなかでも、ナザ
レのイエスが、「神からつかわされた者」であることを示すために、何より
も「奇跡と不思議な業としるし」をあげ（2:2229）、「教師」としての呼称や
活動については直接ふれられていない。その他、使徒言行録の「あなたがた
が十字架につけて殺したイエスを、神とし、またメシアとなさったのです」
（2:36）をはじめ、「すべての人の主」（ou-to,j evstin pa,ntwn ku,rioj）イエス・キ
リスト（10:36）、「命への導き手」（avrchgo,j th/j zwh/j）（3:15; 5:31）、「救い主イ
エス」（swth/ra VIhsou/n）（13:23; ルカ 2:11参照）など、いずれも地上のイエスと
26 Normann, 47; Creed, 74.
27 さらに十二使徒やパウロの「教師」としての働きに関する言及が使徒言行録に多い
（使 4:2, 18; 5:21, 25, 42; 11:26; 15:1, 35; 18:11; 20:20; 21:21, 28; 28:31他）。拙稿「原始キ
リスト教の『教師』について」『神学研究』第 25号、1977年、30頁（本書 242頁）
以下参照。
28 1:21; 5:14; 7:59（ku,rioj）; 2:31, 36; 3:18, 20; 4:26; 5:42; 8:5; 9:22; 18:5, 28（cristo,j）。
29 E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, 195711, 147.
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挙げられた主との間にタイトルの上では区別をもうけず 30、むしろイエスが
すでに生前からキリストであり、主であったという救済史の実質的連続性が
前提され、そこにルカの貢献のあること、また使徒たちが「この事実の証
人」（ma,rturej tw/n r`hma,twn tou,twn）（使 5:32）と言う場合、その内容が地上の
イエスの「教説」をこえて、むしろキリストの死と復活の出来事に関わるこ
と（同 30節 31）についても言を俟たない。
しかしながら、以上述べたルカにおけるイエスのいわば権威ある Lordship
の高調は、その Teachershipの退行や否定につながるものではない。
evpista,thj自体、言語的には dida,skalojとシノニムで、ともに yBir;の訳語とし
て用いられるが、そのプロファンな用法は、牛馬の見張り番からアテネの元
老院長、守護神まで、きわめて広範多義にわたる。いわゆる Anredeとして
どの程度一般的であったかについては不分明であるが、権威ある監督、指導
者に対する尊称と並行して、音楽教師など専門的・職業的な evpista,thj tw/n 
pai,dwnいわゆる「師
マイスター
匠」の意味合いにおける用法が散見される 32。ここにわ
れわれはむしろ、ルカが一方で外見上伝統的なラビと変わらないイエスのシ
ナゴーグ活動を伝えながら（4:16以下）、しかも弟子たちによる Anredeとし
ては、ギリシャの哲学的ディダスカロス 33やユダヤの律法学者（ラビ）のイ
メージがまったく稀薄な evpista,thjなる新しい表象を採用することによって、
マタイにおける kaqhghth,jと同様 34、「主」なるキリストと「教師」としての
イエスの Identitätを確認しようとした積極的意図を看取しえよう。ともにキ
リスト論を基底とし、実践的、倫理的ニュアンスを含みながら、マタイの
kaqhghth,jは avdelfo,jを前提し、avnomi,aの立場やラビ体制との競合・対決を目
ざすかぎり教会論的、そしてルカの evpista,thjはとくに、evxousi,aの指標とい
30 Conzelmann, 164.（邦訳 294頁）
31 K. Lake-H. J. Cadbury, Acts of the Apostles: The Beginnings of Christianity, 4, 1933, 120.
32 「エピスタテース」の用法一般については cf. Oepke, evpista,thj, 619f.; Riesner, 248; W. 
Bauer, Wörterbuch zum NT, 19755, 594.
33 もっともノルマンは、哲学的学派の長老に対するタイトルとしてのエピスタテースの
例証を挙げている（Jamblimus Vita Pythagore, 21, 99）Normann, 47 Anm. 11.
34 拙論「マタイにおける『教師』イエス」『新約学研究』、1980年、16-29頁参照。
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う意味を担い、それゆえにまた「主」タイトルと重なるような救済史的
Varianteと言えようか。いずれにせよ、一方で「行為」の強調にもかかわら
ず、他方ではイエスの「教える」働きが同等の強さで証言され（24:19; 使 1:1
参照）、ノモス的な固定した「教
ディダケー
説」の体系化はこれを控えながら、むしろ
却って弟子たちの ku,rieの呼びかけと結合したイエスの権威ある「言葉」を
提示している点が看過され得ないのである（9:61以下 ; 10:40以下 ; 11:1以下; 
12:41以下他 35）。さらにまたルカの場合、9:51-19:27にわたる大きな旅行記事
（Reisebericht）を一貫して、そこにマコ 8:27以下やヨハ 13-17章の告別説教
と共通した「受難の道」を前提・予示する Paräneseのモティーフが存在す
ることも十分首肯されうる。すなわち、「イエスは町や村を巡って教えなが
4 4 4 4
ら
4
、エルサレムに向って進まれた」（13:22）と記すが、「主」なるイエスによ
って派遣され（9:1以下 ; 10:1以下）、彼とともにエルサレムを目ざしミッシ
ョンに出で行く弟子たちに向けられた実践的勧告のなかには、伝道の指示や
キリスト者の生活の規範が盛られ 36、ルカにおいて、ミッションのためのイ
エスの弟子訓練という教育実践の見地がけっして排除されていない事実を示
している。
またすでに、一種の序曲としての「幼時物語」のなかで、12歳の少年イ
エスが「学者たちの真ん中」にすわり、しかも聞く人々がみな「驚いてい
た」（ルカ 2:46以下）理由が、ミドラッシュの方法を用いたイエスの聖書解
釈の能力にあったこと、しかも同時にこの場面全体が、神殿 37にとどまるこ
35 逆にマタイにおいては、イエスの奇跡行為にかかわる ku,rieの用法が目立つ（マタ
8:2, 6, 8; 9:28; 14:28, 30; 15:22, 25, 27; 17:15; 20:30以下 , 33）。
36 例えば 12:35-38のごとき日々の生活における倫理的備えの呼びかけは他の伝承とも一
致し、ルカ以前にある程度固定していたであろう（Conzelmann, 217ff., 邦訳 388頁以下）。
その他いわゆる Reiseberichteに関して特に cf. W. Grundmann, “Fragen der Komposition 
des lukanischen Reiseberichts,” ZNW 50, 1950, 252ff.; J. Schneider, “Zur Analyse des 
lukanischen Reiseberichtes,” Synopt. Studien (FS. A. Wikenhauser), 1953, 207ff. なお譬話に
付せられた導入句（14:7; 18:9）に教訓的傾向があるという指摘（ibid., 223）について
は、J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 19626, 79, 82（善野訳、86-88頁）も参照。
37 神殿を「教え」の場として位置づけるルカの編集句（19:47以下 ; 21:37以下）が使徒
たちによる「教える」務めの継承を意味づける点については、三好、前掲書、99頁以
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との救済史的「ねばならぬ」（dei/）を語ることによって（2:49）、ユダヤのラ
ビ以上の「マイスター」イエスを予示している点が否まれない 38。然しながら、
このペリコーペの中心モティーフをあらわす o` path,r sou（48節）と o` path,r 
mou（49節）の対照句が、もと原始教団のカテキズム伝承に由来し、同様の
イエス理解が福音書中にいくた散見されることも看過され得ないのである
（ルカ 11:27-28の他マコ 3:22-29, 31-35; 6:2-4; ヨハ 2:4; 7:3-8等参照 39）。
一方、使徒言行録には「主の言葉」（r`h/ma( lo,goj）の想起が 2回（11:16; 
20:35）、さらに「主の教え」（didach. tou/ kuri,ou）（13:12）あるいは「主のロゴ
ス」（lo,goj tou/ kuri,ou）の用法も少なくなく（8:25; 12:24; 13:48, 49; 15:35; 19:20
他）、間接的にイエスの教師性の主張をうかがわせる 39a。このような世界の
「救い主」であり、同時に弟子たちにとっては「師
マイスター
匠」（エピスタテース）で
あるようなルカのイエス像が、それではルカ福音書のスタイルや全体性格と
どのように相互作用しているか、この点をあわせ考察しておく。というのも、
ルカが「教師」イエスにどのようにかかわり、かつこれを伝達しようとした
かを十全的に解明するためには、そもそもこの福音書が何を目論んで書かれ
たのか、その実践的意図を問うことが有効と思われるからである。
4　福音書の教育的機能
ルカは他の福音書記者と異なり、「献呈の辞 40」という様式を用いたプロロ
下参照。
38 Conzelmann, 144. （邦訳 255頁）荒井、前掲書、475頁以下。
39 Cf. B. M. F. van Iersel, “The Finding of Jesus in the Temple,” NT 4, 1960, 166 ff.
39a Cf. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 19666, 14f.; C. H. Dodd, “The 
Framework of the Gospel Narrative,” N. T. Studies, 1953, 1-11; B. Gerhardsson, Memory and 
Manuscript, 1964, 223f.
40 ルカの献辞と当時のヘレニズム歴史文学におけるアナロジーについてはとくに、H. J. 
Cadbury, “Commentary on the Preface of Luke,” in F. J. F. Jackson-K.Lake, The Beginning of 
Christianity, 1/2, 1922, 489-510; E. Klostermann, Das Lukas-Evangelium, 19292, z.St. のほ
か、土屋博「ルカ福音書・前物語研究 2」『福音と世界』、1975年 2月号、5-6頁、荒井、
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ーグにおいて、自ら執筆の意図・目的を記し、この福音書のすぐれて教育的
な機能・性格を明確にしている。
「私たちの間で成し遂げられた出来事について、最初からの目撃者とみ言
に仕えた人々が私たちに伝えたとおり、物語（の形）にまとめあげようと、
多くの人々が手がけてきました。テオフィロス閣下、私もすべてのことを初
めに遡って詳細に探ねしらべていますので、あなたのために順序立てて書き
記すのがよい、と考えました。あなたに、これまで教えられた言い伝え（ロ
ゴイ）の確かさを十分知ってもらうためです」（1:1-4、私訳）。
4節の動詞 kathcei/n（教える）はやはり単なる伝達・報知（例えば使 21:21, 
24）と区別される多少とも術語的な教会教育用語として一般化していたと思
われる（使 18:25以下 ; ガラ 6:6; Ⅰコリ 14:19の他、ロマ 2:18も参照 41）。むろん
テオフィロなる人物が当該カテクーメノス（教えてもらう人）であったか否
かその確証はないが、ルカが読者たちにかかわる受洗前後のカテケーゼの実
践を念頭においていた可能性を全く否定する必要はない 42。同様に、ロゴス
457頁以下参照。
41 H. W. Beyer, Art. “kathce,w,” ThWNT III, 640. 拙論「カテーケーシス」『キリスト教教育
辞典』、1969年、44頁以下参照。H. Schürmann, “Evangelienschrift und kirchliche Unter-
weisung. Die repräsentative Funktion der Schrift nach Lk I, 1-4,” in Das Lukas-Evangelium, 
Hrg. G. Braumann, 1974, 254.
42 U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, 1961, 68f., 206f., “Kerygma und 
Evangelium bei Lukas. Beobachtungen Zu Acta. 10:34-43,” ZNW 49, 1958, 236.は使 10:37-
43をカテキズム的説教の典型と見做し、プロローグとの間のパラレルを強調する。と
くに praebaptismale Unterweisung に関して、使 8:35 以下 ; 14:15 以下 ; 16:31 以下 ; 
18:25; 20:20以下。その内容についてルカ 3:7-14; 使 2:38以下 ; 17:30以下 ; 26:17以下 ; 
3:19, 23; 5:31; 26:18の他、ヘブ 5:11-6:2; エフェ 4:20以下 ; Ⅰペト 1:13-21; 1:22-2:10; 
3:18-22; 4:5; コロ 3:1-4:6; テト 2:12-14; Ⅰヨハ 3:1-11; ヤコ 1:17-2:13、そして postbaptismale 
Unterweisungに関しては使 2:41以下 ; 5:42; 6:2; フィリ 4:9; Ⅰテサ 2:7-12; コロ 1:5以下 ; 
2:6等参照。この方面の文献については Schürmann, Evangelienschrift, 55 Anm. 18.19.に
あげられているものに当然 Seeberg, Selwyn, Currington等が加えられねばならない。な
お Talbertはテオフィロをすでにカテーケーシスを受けたキリスト教徒でありながら、
偽りの教師や誤ったグノーシスによって信仰を妨げられている人々の代表としている
（Luke and Gnostics, 1966, 56, n.15.）がしかし、いずれにしても確証はない。あるいは
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（ロゴイ）の内容についても、2節の kaqw.j pare,dosan h`mi/n（人々が私たちに伝
えたとおり）との関連から、これが「パラドシス」の形式（Ⅰコリ 11:2; Ⅱテ
サ 2:15; 3:6; ガラ 1:14; コロ 2:8）を伴うイエス・キリストの救済史的「出来事」
（pra,gmata）（1節）を指示し 43、ただちに固定したカテケーゼの要旨（Ⅱテモ
1:13; Ⅰテモ 4:6）を考慮する必要はないにせよ、原初の信仰告白定式
(Glaubensformel)（Ⅰテサ 4:15; Ⅰコリ 15:3b-5他 44）の内容と結合していたことは
否まれないであろう。そのかぎり、伝承の「確かさ」（avsfa,leia）の意味する
ところも、いわゆる史的観察、客観的検証の次元をはるかにこえて、むしろ
主体的な今とここにおける信仰の確証（4:21; 使 2:3645）にかかわることが疑わ
れ得ない。すなわち、信仰の根拠としての「伝承」の主張ではなく、むしろ
「盲人の手引」（ルカ 6:39, 43以下参照）、「残忍な狼」（使 20:29）を退け、ある
いは信仰を妨げる魔術師、占い師、悪魔祓いの類い（使 8:9-13, 18-24; 13:8-12; 
16:16以下 ; 19:13-17）、さらには使徒の教え（同 20:20）、神の計画（同 20:27）
を曲げてよこしまなことを唱え、キリストの「弟子」たちを自分の陣営に引
き入れようとする（同 20:30）悪しきグノーシス的傾向の者、教会の破壊者
たちを警戒し、これとたたかうための有効な武器・媒体（Mittel）としての
「パラドシス」の強調である 46。
そこでルカは、このようないわば信仰の足場になる媒体を用いて、人々が
救いの確証を得る目的遂行のために、具体的な方法・手立てをあわせ提示す
る。それは、⑴ 伝承された「すべてのことを初めに遡って詳細に調べる」
（parhkolouqhko,ti a;nwqen pa/sin avkribw/j）「収集」（Sammeln）、⑵ それらを「順序
立てて書き記す」(kaqexh/j ))) gra,yai)「編集」（Redigieren）という広義の歴史化
「テオフィロ」は架空の人物であったかも知れないのである。荒井、457頁。
43 lo,goiの用例はⅠテモ 4:6; Ⅱテモ 1:13他に見えるが、内容は「福音」（使 10:37）と見
做される。 G. Klein, “Lukas 1:1-4 als theologisches Problem,” in Zeit und Geschichte. FS. 
R. Bultmann, hrg. E. Dinkler, 1964, 204; H. Flender, St. Luke: Theologian of Redemptive 
History, 1967, 65f.
44 拙論「福音のパラドシス」『神学研究』22号、1974年、94頁（本書 189頁）参照。
45 Cf. H. Schlier, “avsfa,leia,” ThWNT V, 600f. シュヴァイツァー、前掲書、221頁。
46 Cf. C. H. Talbert, “Die antidoketische Frontstellung der lukanischen Christologie,” in Das 
Lukas-Evangelium, 1974, 354-377; Schürmann, 254.
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の作業を含むが、しかもその内容を、すでにマルコなど「多くの人々」
（po,lloi）が手がけてきた例に範をとり（kaqw,j）、「すべてのこと」（pa,sin）を
とくに、⑶「物語」（dih,ghsij）のスタイルで試みる、というのである。これ
は「パラドシス」を媒体とする福音の「カテーケーシス」の試みが、原初の
使徒的「ケリュグマ」を歪曲したり犠牲にするのではなく、却ってこれを悪
しき観念化から解放するといういわばルカ自身の Identitätを立証する方法で
もあり 47、別言すれば、信仰の主体化を目ざし福音の歴史を物語る
4 4 4 4 4 4
という教
育的アプローチがまさしく使徒的伝統を継承する役目（stewardship）の有効
な手段であることを確認するものである、と受け取れる。そのかぎり福音書
記者ルカは、いわゆる歴史記述を目ざす厳密な意味における Historikerとは
言い難く、むしろ kirchlicher Tradentあるいは history teller48とでも性格づけ
られよう。ルカは、自ら第三世代（イエスの時─教会草創の時─今の時）に属
する「パラドシス」の受け手であり、同時に福音伝承のプロセスに現に参与
している、このプロローグにおけるいわば教会論的「私たち」（h`mei/j）49すな
わちキリスト者の一人として、決して自己のロゴスをふりかざすことなく、
却って「最初からの目撃者」あるいは「み言に仕えた人々」またマルコやＱ
伝承の担い手など「多くの」（polloi,）先駆者たちの公共的な貢献を認め、彼
47 Ibid., 257f., 266f. Cf. R. J. Dillon, From Eye-Witness to Ministers of the Word, 1978, 272.
48 Schürmann, 258f. Cf. Gerhardsson, 208-245. むしろ「ひとりの歴史家の作として彼の福音
書を順序正しく書きつづるということは完全な失敗に終った」（シュヴァイツァー、
225頁）とさえ言える。
49 とにかく福音の原事実（pra/gma）→伝承（para,dosij）→物語（dih,ghsij）に対応する形
で、「最初からの目撃者」（oi` avpV avrch/j auvto,ptai）+「み言に仕えた人々」(u`phre,tai 
geno,menoi tou/ lo,gou)→「多くの人々」（polloi,）→「私」（evgw,）⇄「私たち」（h`mei/j）
という継承の前後関係が跡づけられ（Dillon, 269）、したがってルカが、パウロなどと
はよほど異質の Heilsgeschichte（コンツェルマン）と呼ばれる歴史記述やいわゆる
Frühkatholizismus（ケーゼマン）の概念を導出せしめるような、キリスト教の成熟・
発展した内実あるいは教会の制度化の方向を指示していることが看取される。Cf. J. D. 
G. Dunn, Unity and Diversity in the New Testament: An Inquiry into the Character of 
Earliest Christianity, 1977, 346-349, 352-358, 362. なお初期カトリシズムの徴候を示すル
カのエルサレム志向については cf. G. W. H. Lampe, St. Luke and the Church of Jerusalem, 
1969.
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らとの課題の共有と正典「福音書」の完成 50をここに表明しているのである。
かくてルカ福音書は、あらゆる宗教的混淆主義やグノーシスの傾向に抗し、
あるいは迫害の状況下に、人の子来臨のとき「地上に信仰が見出されるだろ
うか」（18:8）と問いつつ、イエスの歩んだ道を物語ることによってよく求
道者・信徒のニーズにこたえ、説得力のある教会の教育的機能 51を獲得しえ
たと思われる。それゆえまた、ルカが言表する主題的「ロゴス」（1:2, 4; 使
1:1）は、マルコの「福音」（euvagge,lion）とその宣教（マコ 1:1, 14以下）とい
う地平を包摂しつつ（ルカ 4:43以下の他特に使 15:7; 10:44参照）、しかもむし
ろこれをフォローし補完するいわば継続カテケーゼの内容範囲として
historia Jesuの性格を前面に押し出している（使 10:44; 13:48以下参照 52）。すな
50 Haenchen, 106; Schürmann, 265.「手がけた」（＝試みた）という言い方が批判的な態度
を暗示したとみる向きもある（土屋博「原始キリスト教における歴史記述の問題」『オ
リエント学論集』、1975年、264頁、荒井、前掲書、459頁参照）。たしかに順序「正
しく」など大胆な発言のなかに一種の気負いも感じられるが、しかも kaqw,j（2節）と
いう言い方のなかに、やはり単なる批判に止まらない積極的意図を読みとることがで
きるし、さらにルカにとっては、先にも一言したごとく教会の証言が根本から言えば
すべて神の霊によって確証されることが疑われないのである（ルカ 24:49; 使 1:2, 4以
下 ; 5:31以下）。
51 第三世代の Gemeindeが伝道と教育の現実にかかわるこの福音書の実践的機能を目し
historia Jesuを要請したことは当然の理であるが (Schürmann)、同時にこれがルカだけ
に特殊な事情ではなく、福音の伝達という目的に即してマルコ、マタイ、そしてヨハ
ネにも共通した根本性格であることについては詳説を要しないであろう。cf. e.g. S. 
Schulz, “Markus und das Urchristentum,” Studia Evangelica II, 1964, 143f.; J. Roloff, “Das 
Markusevangelium als Geschichtsdarstellung,” EvTh 27, 1969, 73-93; G. Strecker, Der Weg 
der Gerechtigkeit, 19662, 186; idem, “Das Geschichtsverständnis des Matthäus,” EvTh 26, 
1966, 57-74; E. Käsemann, “Sackgassen im Streit um den historischen Jesus,” in Exegetische 
Versuche und Besinnungen II, 47ff., 53ff.; C. H. Dodd, “The Portrait of Jesus in John and in 
the Synoptics,” in Christian History and Interpretation, eds., C. F. D. Moule and others, 
1967, 183-98.
52 G. N. Stanton, Jesus of Nazareth in New Testament Preaching, 1974は、ルカがいわゆる
狭義のカテキズムの内容を欠くという理由で「ロゴス」の宣教的性格を強調し、しか
も historia Jesuをもっぱら伝道説教に本質的な構成要素として主張するが（13ff., 31ff., 
67 ff., 84f., 137f., 172ff., 183f.）、ここでは「ケリュグマ」と「カテケーゼ」の相互連関
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わち福音のプラグマタ（出来事）の口頭による「伝承」（paradido,nai）に対応
する書かれた「物語」、あるいは直接的な宣教の呼びかけ（1:1-2）と間接的
な教育の呼びかけ（同 3-4節）ともいうべき二重の課題を対置させ、ルカは
その執筆の意図を明らかにしたのである。すなわち、マタイと共通して、マ
ルコのケリュグマ的文体とその企てのなかに、パウロと同質的なイエスの
「ロゴイ」への関心の欠如を看取し、しかもマタイにおける福音の「ノモ
ス」や「ディダケー」とも異なって、「私たちの間で成し遂げられた出来
4 4
事
4
」（tw/n pragma,twn）を「物語」（dih,ghsij）というスタイルで新しく書き下し
たのである 53。
そのさいとくに「初めに遡って」（a;nwqen）「順序正しく」（kaqexh/j）historia
として書くという手続きがとられる。ここでヘレニズム時代の歴史家を自負
するルカの年
クロノロジカル
代史的順序を全く否定する必要はないし（例えば 8:1; 使 3:24; 
18:23参照）、皇帝アウグストゥスやティベリウスの世界史（Weltgeschichte）
への関心も一つの特長にちがいない（ルカ 1:5; 2:1以下 ; 3:1以下 54）。がしかし、
ルカにおいてもむろんいわゆる史実性（historicity）が信仰の現実性（reality）
よりも両者の区別・分離の議論が支配的で（22f., 25f., 28f.）、ために「教師」イエスに
ついても消極的である（191）。なおまた、ルカにおけるマルコの euvagge,lionの削除から、
とくにその伝記的性格を主張する向きもあるが（e.g. G. Bornkamm, Art. ‘Evangelien’, 
RGG3 II, 764; S. Schulz, Die Stunde der Botschaft, 1967, 284）、ルカにおいて euvagge,lion
と lo,gojの内実はけっして対立的ではない、と考える。
53 かつてブルトマンはルカの「歴史化」の試みが原初的ケリュグマの歪曲ないしは犠牲
を意味することを示唆したが（R. Bultmann, Theology, II, [E. T.], 117 [cf. Wilckens, 
Missionsrede, 193ff.]）、ルカは少なくともケリュグマにおける “Dass” に加えてイエス
の生と死のWas やWieを重視したのであり、従ってわれわれはむしろケーゼマンと
ともにルカ福音書が「最初のイエス伝」（E. Käsemann, Essays on N.T. Themes, 1964, 
29）という意味を担い、かつ「ケリュグマもまた物語られない限り、一つのイデー」あ
るいは「史的史料になる」（idem, “Die Anfänge christlicher Theologie,” in Exegetische 
Versuche und Besinnungen II, 95）ことを認めるほかはない。なおまた、いわゆる
Nachfolgeモティーフを地上のイエスと結合したのはルカだけである、と主張するも
のもいる（H. D. Betz, Nachfolge u. Nachahmung Jesu Christi im N. T., 1967, 40）。
54 E. Lohse, “Lukas als Theologe der Heilsgeschichte,” EvTh 14, 1954, 259. Cf. E. Plumacher, 
Lukas als hellenistischer Schriftsteller, 1971.
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を保証するものではない 55。ことの究極性は、やはり「私たちの間で成し遂
げられた出来事」（1:1）、すなわち救いの extra nosにかかっている。完遂と
成就をあわせ合意する peplhroforhme,na（現在完了受動相分詞）なる語の選択
の背後に、当然ながらルカの約束─成就という意味づけと思惟様式を看取す
ることも容認され（4:21; 16:16; 24:25-27, 44）、そのかぎり、コンツェルマンら
による救済史のイスラエル─イエス─教会という三時期の区分に固執する必
要はなく、むしろ基本的には、イスラエルの時と宣教の時を考慮する二区分
の「救済史」も可能であろう 56。何れにせよ、ガリラヤからはじまって、ユ
ダヤ全土に「起きた事柄」（geno,menon r`h/ma）（使 10:37; ルカ 2:15; 24:18参照）が
「神
4
の偉大な業」（megalei/a tou/ qeou）（使 2:11, 同 22節も参照）という意味を有
つこと、すなわち、人間の救済のために、神
4
が世界史の中に働き、イスラエ
ルに約束
4 4
したごとく、イエスの生と死と復活を通してみわざを成就
4 4
し、いま
や弟子たちをもその救いのわざ（ミッション）に参入せしめている、という
Heilsgeschichte（ルカ 24:46以下 ; 使 2:21; 38-40）、むしろ Heilsgeschehenのプロ
セスを物語りつづける
4 4 4 4 4 4 4
ことがルカの中心課題であり、ミッションと教育の実
践的観点から、救済史の中心としての「成就の時」を「教会の時」と結合さ
せ、宣教の「今」を強調しながら、自らを教会論的「私たち」（h`mei/j）の一
人と同定していく道筋 57が窺知される。ルカ福音書の教育的機能は、その意
味で「パラドシス」の現在化を企図する伝道的性格を排除することなく、し
55 現にマルコとの比較においてもルカの年代的関心の退行がみられる（例えばルカ 8:22; 
9:28をマコ 4:35; 9:2と比較参照。またルカの編集によるいわゆる Reiseberichteにおい
ても、年代記的、地理的言及の全く少ないことが知られる）。Cf. Stanton, 54.
56 「救済史」の図式的区分は O. Cullmann, Christus u. die Zeit, 1946（前田訳、1954年）以
来、コンツェルマンを経てヘンヘン（E. Haenchen, Apostelgeschichte, 86）、シュルツ（S. 
Schulz, Die Mitte der Schrift, 1976, 134）らによって殆んど定着したかにみえたが、コ
ンツェルマン自身、最近は三区分説に対してやや慎重な態度を示している（H. 
Conzelmann, “History and Theology in the Passion Narratives of the Synoptic Gospels,” 
Interpretation 24, 1970, 196）。その他コンツェルマンに対する批判として、例えば E. 
Käsemann, “Neutestamentliche Fragen von heute,” ZThK 54, 1957, 20f.; Schürmann, 263, 267 
Anm 65a; Dunn, 348f.参照。
57 Schürmann, 263f.; Dillon, 271.
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かも推敲を重ね筋道を整えた「物語」文体によって、悪しき史的
Neutralismusをこえる、ふくらみをもったいわば解釈学的な「歴史」教育の
意味を担い、それ自体壮大な神の救済史
4 4 4 4 4
への招きのドラマになっている 58。
プロローグに明言されたこのような福音書の目的・指針にてらして「ルカ」
における「エピスタテース」イエスが、マルコやマタイの「教師」イエスと
対比してとくに Lehrfunktion が稀薄であり、あるいは Lehrer-Schüler-
Verhältnisに対して消極的であった（グロムビッツァ）とは言い難いであろう。
次にルカの教育的関心に即応した教育的スタイルに関して、すでに述べた
全体にわたる dih,ghsij文体（例えばルカ 7:18-35をパラレルのマタ 11:2-19と比
較参照）に加えて若干付言しておこう。先ず、解釈のフォルムとして、ラビ
ニズム教育でしばしば採用された、範例の証言を用いた訓戒は他の福音書と
共通するが（6:1以下＝マコ 2:23以下＝マタ 12:1以下）、ヘレニズムのレトリ
ックから影響を受けたソクラテス的な問答形式はルカに多い（6:6以下 ; 7:37
以下 ; 20:1以下の他 13:10以下 ; 14:1以下なども参照 59）。
さらにルカの特殊資料における「譬」が、いわゆる「例話」(Beispielerzäh-
lungen)を多く含む事実も注目されるところであろう。すなわち、マタイや
マルコの「神の国」「天国」の譬にみられるような終末論的事態（超越的
Sache）と日常的状況（内在的 Bild）の関係的類比というパラブル本来の構造・
性格に代わって、事柄の範例（モデル）としての物語が提供される結果、終
末論がそれ自体として問われないで、むしろ倫理化のプロセスを伴うすぐれ
て教化的（didactic）なスタイルと機能への移行がそこに看取される 60。あるい
はまた、マルコとも共通したルカの視覚的かつ具象的な言語表現（3:22; 使
58 拙論「キリスト教教育の解釈学的課題」『神学とキリスト教教育』1973年、296-323頁
参照。
59 D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism, 1956, 157. ドーブは、例えばマコ
11:27以下によって四つの典型的な質問形式をとり出している。⑴反対者の問い
（11:28）、⑵対抗質問（同 30節）、⑶反対者の強いられた答（同 33節）、⑷イエスの拒
否（同 33節）（ibid., 151）。
60 土屋博「ルカと譬」『新約学研究』7号、1979年、48頁以下、荒井、前掲書、475頁。
G. Sellin, “Lukas als Gleichniserzähler: Die Erzählung vom barmherzigen Samariter (LK 
10:25-37),” ZNW 65, 1974; 66, 1975.
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1:10-11; 2:1-4他）についても、これをケリュグマの伝達（コミュニケーショ
ン）のレベルにおける教育的配慮の具現と見做すことができるであろう 61。
ルカ自身のカテケート的な生き方は、J. W. デーヴェらの研究が指摘する
ように、使 2:14以下のペトロの説教がヨエ 2:28-32; 詩 16:8-11; 110編、同様
に 13:16以下のパウロの説教が、詩 2:7; 16:10; イザ 55:3; ハバ 1:5などをそれ
ぞれ素材とした、ユダヤ教ミドラッシュの解釈方法を適用したキリスト教的
講釈の実例であるところからもある程度容認されるであろう 62。ミドラッシ
ュ解釈は聖書自体をして語らしめ、生ける神の働きをその民にデモンストレ
ートすることを目ざすゆえに 63、ルカ自身ここでは、神の救済のみわざを伝
達するために、マルコ的なケリュグマ・福音の無媒介的な告知者というより、
どちらかと言えば、ユダヤの伝統的なミドラッシュ・ハガディストの系列に
属するカテケート的「教師」（ルカ 1:48; 8:4-21; 使 13:1参照）の役割を自覚し
ているようにもみえる 64。さらにクムラン文書とのパラレル 65などからして、
ルカ─使徒言行録の背後にやはり単純でない複合的な Sitz im Lebenが考慮
されねばならないであろう。
61 Cf. J. Schreiber, Theologische Erkenntnis und unterrichtlicher Vollzug, 1966, 20ff. 加山久
夫「ルカの視覚言語をめぐって」日本新約学会第 20回大会における研究発表レジュメ。
62 J. W. Doeve, Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts, 1954, 168-175, 182.
63 Ibid. 89.
64 Robert C. Worley, Preaching and Teaching in the Earliest Church, 1967, 119. なおルカ自
身のカテケート的な傾向にもかかわらずいわゆる「教師」のタイトルに対して消極的
である理由としては、やはり無理解で凶暴な偽教師（ルカ 6:39; 使 20:29）の悪しき連
想があげられるであろう。したがってイエス→使徒→パウロの「教える」機能が「長
老」たち（使 11:30; 14:23; 15:4, 6, 22, 23; 16:4; 20:18-35参照）に托され、もっぱら彼ら
によって遂行される（Cf. Schürmann, “Und Lehrer,” in Sonderdruck aus: Dienst der 
Vermittlung, 1977, 40）。
65 Worley, 121-123.
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5　「弟子」概念の拡大
エルサレム入城の描写にさいして、マルコはイエスの「前を行く者、後に
従う者」（oi` proa,gontej kai. oi` avkolouqou/ntej）を語り（11:9）、マタイはこれに
「群衆」（oi` o;cloi）を附加した（21:9）のに対し、ルカは 19:37でとくに「弟
子の群れ」（to. plh/qoj tw/n maqhtw/n）が喜んで彼らが見た力ある奇跡について
声高らかにさんびした有様を伝えている。そして、ファリサイ人たちによる
「先生（ディダスカレ）、お弟子たちを叱ってください」（同 39節）がこれに
呼応する。ここは、イエスの道行における重要な顕現場面のまとめの部分で
あるが、マルコにおいて「教師」（ラビ）と密着した「十二弟子」サークルは、
マタイによって開放され、いわば群衆との混合体として現われるが（13:36; 
21:10以下）、ルカが「弟子」概念そのものを拡大した形で提示している点が
注目される（9:23; 15:1; 16:1; 17:1参照 66）。これは、福音が選民ユダヤ人の枠
をこえて全世界の異邦人の間にも伝えられねばならないという使徒言行録の
「普遍主義」的傾向が福音書においてすでに先取りされていることを暗示し
（9:23; 24:47以下参照）、ルカが「十二弟子」（9:1以下）のみでなく、「七十二
人」という拡大された弟子集団の派遣を伝えていること（10:1-2067）、あるい
は dida,skeinの用法がイエスの教えのわざの公開的性格を強調し（13:26; 23:5
他参照）、「弟子」たることへの呼びかけが「大勢の群衆」（14:25-28）を対象
としていることにつながっている。イエスにつき従った多くの「婦人たち」
が、十字架と復活の証人となることも 8:3が予示している（使 9:36も参照）。
福音書におけるルカの拡大された「弟子」概念は、そのまま使徒言行録に
おけるキリストへの帰属者に関する表象として、いわゆるアンティオキア資
料のなかに数多く見出され 68、主イエスの直接の弟子を指すのみでなく、世
界主義的な見地から発展的に用いられている。「弟子」とは「主の道を受け
66 Normann, 52.
67 Conzelmann, 177. 荒井、476頁以下参照。
68 6:1, 2, 7; 9:1, 10, 19, 26, 38; 11:26, 29; 13:52; 14:20, 22, 28; 15:10; 16:1; 18:23, 27; 19:1, 9, 
30; 20:1, 30; 21:4, 16.
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入れたもの」（kathchme,noj th.n o`do.n tou/ kuri,ou 18:25）、そしてこの「道」は、歩
もうと意志するすべての者に開かれている（9:2; 18:26; 19:9; 24:14他 69）。他方、
使 11:26によれば、伝道が進展し、福音が広くヘレニズムの異邦人世界に受
容されてゆく過程のなかで、弟子たちは「クリスチャン」（cristianoi,）と呼ば
れるようになり、したがって救済史のプログラムの発展に即応して、使徒言
行録ではイエスにかかわる「教師」evpista,thjに代わって、もっぱら「主」
なるキリストの優位性が主張されねばならなかった理由についても容易に理
解されるのである 70。
マルコにおける「弟子」サークルを先導する「宣教者」としての教師イエ
ス、マタイの新しい「律法解釈者」としての教師イエスに対して、ルカにお
ける「教師」イエスは、力ある「主」のわざの指標たる「エピスタテース」
の呼称によって救済史の中心に立ち 71、終末までの教会と宣教の今の時を貫
いて、弟子たちの群れを支え導く真の主体、まさしく「世界の救い主」（ル
カ 2:11; 使 5:31）としての「教師」にほかならない。
69 E. Schweizer, Gemeinde und Gemeideordnung im N.T., 19622, 60.（佐竹訳、101頁）
70 G. Bornkamm, Das N.T., 19742.（佐竹訳、114頁）J. Jeremias, “Untersuchungen zum Quel-
lenproblem der Apostelgeschichte,” ZNW 36, 1937, 205-21.
71  Cf. E. Fascher, “Jesus der Lehrer,” ThLZ 79, 1954, 334; Schulz, Stunde, 235ff.; Stanton, 55ff.
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1　呼称と用法
ヨハネもまた共観福音書と同様、「教師」としてのイエスの形姿を明瞭に
浮かび上らせているが、数多くの「ラビ」あるいは「ラボニ」呼称の用法の
なかには、マルコと異り、「ディダスカレ」とシノニムの用例（1:38; 20:16）1、
他に「ディダスカレ」「ディダスカロス」が 3:2, 10; 11:28; 13:13などにも見
出される。ただしかし、ナザレの「ラビ」イエスが、同時に先在、地上、高
挙の「人の子」として自己証示し、あらゆる時を包摂する唯一の天的な啓示
者「神の子」「キリスト」であるという全福音書に特有な両者の一体化
（Paradoxie）2がいっそう明瞭に表現されている点については疑いの余地がない
（たとえば 1:49  r`abbi,( su. ei= o` ui`o.j tou/ qeou/）。ヨハネにとっては、プロローグの
「ロゴス賛歌」にみられるごとく、イエス・キリストだけがまさに「神をあ
らわした」（evxhgh,sato）（1:18）原事実なのである 3。
1 F. Normann, Christos Didaskalos, 1967, 1-3; R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 
196819, 362.（杉原訳、373頁）
2 Bultmann, 70, Anm. 1.（邦訳 632頁注 79） 大貫隆氏は、ルカが「歴史のイエス」を順序
正しく物語ることを企図する（1:3参照）のに対し、ヨハネは全時的
4 4 4
存在としての「人
の子」イエスを描き、独特な内包的
4 4 4
キリスト論に関心を集中する、と言う。『世の光
イエス』62、71、187、192以下、200頁等。傍点筆者。
3 Cf. Bultmann, “Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johannes-Evangeli-
um,” in Exegetica, 1967, 10ff. E. Käsemann, “Aufbau und Anliegen des johanneischen Pro-
logs,” in Exegetische Versuche und Besinnungen, II, 19652, 155-180; G. Richter, “Die Fleisch-
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弟子たちによるこのような「ラビ」呼称の用法は、ほぼイエスの受難時ま
でに集中的に出てくる（1:38, 49; 4:31; 9:2; 11:8などを参照）。彼が世を去るべ
き時が近づく 11章以下では、とくに「キュリエ」（6:68; 13:6）と「ラビ」が
同一視され（11:8と 11:12を参照）、告別講話（14-16章）では、新しく「パラ
クレートス」が教える働きの担い手として約束される（後述）。また直弟子
以外のニコデモや群衆がイエスを「ラビ」と呼び（3:2; 6:25）、マグダラのマ
リアが敬愛の情をこめて「ラボニ」4を用いているのもヨハネの特徴であるが、
他方イエスの近くにいたラザロの姉妹（11:3, 21, 27, 32, 34, 39）やサマリヤの
女（4:11, 15, 19）は、いずれも「主」を呼称している。このように、ヨハネ
においては、呼称群を類別する意図はみられず、むしろイエスの「ラビ」＝
「ディダスカレ」が「キュリエ」とも交換可能な呼称として自在に用いられ
たであろう。
didach, はわずか 2 回（7:17; 18:19）見られるにすぎないが、動詞形
dida,skeinは、6:59; 7:14, 28, 35; 8:20, 28; 14:26; 18:20など、もっぱらイエスの
ラビでありかつ啓示者としての教える活動を示す意味で用いられている 5。
2　「言葉」と「しるし」
すでに最初の弟子たちの召命物語（1:35以下 , 43以下）のなかに、従わん
とするものとラビとの出会い（1:41）、そこに生じた彼らの「神の子」信仰
（1:49）、さらに、これを養い育てようとする「教師」イエスの配慮の言葉
（1:42, 50）という道すじを読みとることができるが、2章のはじめには、カ
werdung des Logos im Johannesevangelium,” NT 13, 1971, 81ff.; 14, 1972, 257ff. なお、evxhtei/sqai
は、ヨハネがここだけで用いている語で、神の意志の直接的顕現を指すものと考えら
れる。Bultmann, Johannes, 56.（邦訳 99頁）
4 Respektspersonに対する呼称としての r`abbouni,については、Dalmann, Worte Jesu I, 267, 
279; E: Lohse, r`abbouni,  ThWNT IV, 963 Anm. 26を参照。
5 Bultmann, Johannes 206.（邦訳 224-225頁）; idem, Theologie 412ff.（邦訳Ⅱ巻 318頁以
下）; cf. K. H. Rengstorf, ThWNT II, 138ff.
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ナの婚礼における第一のしるし（shmei/on）が記されている。shmei/onはヨハ
ネに固有なる神学的概念であり 6、ブルトマンによれば「しるし」はたんなる
示威的なデモンストレーションではなく、むしろ端的に神の「栄光」（do,xa）
＝父の「み名」（o;noma）（17:6）を証示する雄弁なシンボルの意味をもつが
（20:30以下参照）7、我々は、主イエスによる真のしるしの言行が 8、人々の心を
見えない新しい現実へと明け開き、ついに信仰への飛躍を促すにいたるとい
ういわゆる「しるし物語」の共通した構成内容から、ヨハネの著しい特徴を
窺知することができる 9。ニコデモがイエスのもとにきた理由も、このような
啓示の手立てとしての「しるし」に関係している（3:2）。然し乍ら、イエス
とパリサイ派律法教師と目されるニコデモとの問答を通して明らかにされる
眼目は、「しるし」を「言葉」（lo,goj）として、しかもけっしてたんに客観的
な一定の思想内容ではなく、むしろ啓示者イエス自身についての「あかし
4 4 4
」
（marturi,a）として受けいれ（3:11）、これを信じ（同 12）、新しく生まれ変わ
る（同 3）ことこそが重要である（6:27; 7:17; 8:14; 11:25も参照）10。
イエスがサマリヤの女との対話のなかで示された預言者的な鋭い洞察力は、
まさに相手を啓示者に直面させる真のしるしの性格をおび（4:16-18）、この
婦人を正気に立ち返らせ回心に導いたのみでなく、まずこの女の語る間接的
な言葉（lali,a）11によって多くのサマリヤ人のイエスに対する信仰を呼び覚
6 J. Louis Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, 1968, 4, 45, 82f., 107.（原・川
島訳、31-32、79、114-117、148頁）
7 Bultmann, Johannes, 77, 79.（邦訳 117、119頁）
8 ヨハネにおいて、Ⅰコリ 1:22の意味における不信仰の「しるし」が否定されているこ
とは、たとえば 4:48からも知られる。
9 Martyn, 3-41（邦訳 31-75頁）は、ヨハ 9章にみられる「しるし物語」の構造と神学的
モティーフを検討することからはじめているが、ヨハネの「セーメイオン」に関して
は、とくに R. W. Fortna, The Gospel of Signs: A Reconstruction of the Narrative Source Un-
derlying the Fourth Gospel, 1970が重要。
10 Normann, 57. イエスの「あかし」は、父の「あかし」を意味するゆえに（8:18）、「し
るし」と全く対応している。Cf. J. Becker, “Wunder und Christologie,” NTS 16, 1969/70, 
130ff.
11 lali,aは、一応の説明を果たすが、ザッヘそのものを開示する lo,gojから区別される。
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まさせ（4:39）、さらには、彼ら自身をして親しくイエスの「言葉」（lo,goj）
を聞かしめ、ついに彼を世の救主として信じるにいたらしめた（4:41以下）
のである。またガリラヤにおける第二のしるしに際しても、役人の父親は、
いわゆる奇跡ではなく、むしろただイエスのロゴスを信じることによってそ
の子のいやしを経験した（4:50）12。このような「信仰」（pi,stij）にかかわる
「言葉」＝「しるし」を媒介としたイエスの伝道活動の一つの頂点は 6章（2, 
14, 30節）にみとめられるが、同時にここには「命のパン」（35, 41, 48節）と
聖餐の説話（51-58節）13につづくイエスの公生涯の危機、すなわち多くの弟
子たちの動揺（6:66）とペテロの信仰告白「永遠の命の言 r`h,mata をもってい
るのはあなたです」（6:68）が伝承され、これからは人々を避けて、むしろ弟
子たちの信仰教育に集中し、自らはエルサレムへの受難の道を歩む主イエス
の姿が予示されている。そしてヨハネが、イエスの言葉を公けに伝達する手
段を表わすために、マルコやルカと同様 14 dida,skein（教える）という動詞を
好んで用いたことについてはすでにのべたが、イエスの働きが「教え」とし
て受けとめられていた事実を「彼らはみな神に教えられるであろう」（イザ
54:13; エレ 31:34を参照）という約束の成就の形で定式化している点（6:45以
下）も注目される 15。ただしかし、ヨハネにおけるイエスの didach,（7:16; 
8:19）は、マタイにおける一定の伝達内容としての教えと同一のものではな
く、むしろ彼の lo,gojあるいは r`h,mata（3:11以下 ; 4:41以下 , 50; 5:24, 47）が、
つねに shmei/onと分ち難く結合され、信仰への呼びかけという独特な意味を
もつかぎり、そこにおのずからたんに観念的なグノーシスを誇る人々とは異
った特色ある「神の人」「ロゴス」そのもの、「しるし」自体としての「教
師」イエス像を映し出していると言い得よう（2:11; 4:53; 6:14; 7:31; 11:45, 48; 
Cf. A. Debrunner, le,gw, ThWNT IV, 75f.; Bultmann, Johannes, 148f.（邦訳 170-171頁）
12 共観福音書における平行記事においてはイエスのイニシャティブがうかがえるが、こ
こでは、役人の純粋な信仰の態度が強調されている。Cf. Bultmann, Johannes, 153.
13 ヨハ 6:51-58の伝承史的検討と神学的意図については、小林信雄「生命のパンと聖餐」
『神学研究』17号、1969年、103-129頁を参照。
14  Normann, 49.
15  Ibid., 58.
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12:37-38; さらに 20:31を参照）16。
3　「神から来られた教師」
福音書記者マルコによると、euvagge,lionと並んで、イエスの権威ある「教
え」（1:22）が強調され、とくにこれが奇跡的な「行為」と結びつくことに
よって、「教師」イエスは、まさに驚くべきものとして立ち現われ、教会の
宣教的主体のプロトタイプにほかならない。マタイは、イエスの「教師」と
しての役割を明らかにするために、まず彼の「言葉」を行為に優先させてい
る（7:28以下）。しかしながら、イエスは単なる律法解釈者＝「ラビ」では
なく、同時に愛の導師（カセーゲーテース）、教会の主である。またルカにと
っては、何よりも「時の中心」に立つイエスの救済的「行為」の全体が強調
されるべきであり、その教師性はとくに「エピスタテース」なる語をもって
表象される。ところでヨハネの場合は、上述のごとくイエスの「言葉」と
「しるし」が分ち難く結合し、相依り相補う形で人々の信仰的決断を促すゆ
えに（たとえば 10:25参照）、ラビ＝ディダスカロスとしてのイエスが、言葉
を語りこれを担いながら、同時に彼自身が受肉者
4 4 4
として生ける命の言
4 4 4 4 4 4
そのも
のであり（1:14-18）、従ってその Lehreが Lebenとまったく一致しているこ
とと相俟って、「教師」イエスの言葉＝しるしと人々の信仰の呼応関係が、
独自な弁証法的表現をとっているのである（8:30以下 ; 9:5以下 ; 10:7以下 ; 
10:25; 11:1-44; 12:37, 48など参照）17。我々はとくに、シナゴーグ学者＝指導者ニ
コデモが、イエスを権威ある「神から来られた教師」と規定し（3:2）、さら
にイエスによってこの「イスラエルの教師」が、ミドラッシュ的な対論を凌
駕して、彼の「証し」を受け入れる信仰を求められている（3:10以下）18事態
に注目させられる。ラビ・ニコデモはしかしながら、神の啓示を十分に会得
16  Bultmann, Johannes, 79.（邦訳 119頁）; cf. Perrin, The New Testament, 1974, 224f.
17 Ibid., 57. Cf. W. Eltester, “Der Logos und sein Prophet,” in Apophoreta (FS. E. Haenchen), 
1964, 109ff.
18 Cf. E. Fascher, “Jesus der Lehrer,” ThLZ 79, 1954, 332; Martyn, 110f.（邦訳 153-154頁）
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しえず、したがってここではまだ「神の子」イエスを信仰告白するにはいた
らない（7:45以下 ; 19:38以下参照）19。
仮庵の祭り半ばに、イエスが宮にのぼって教え始められる（7:14 evdi,dasken）
と、人々は「この人は先生について学問をしたこともないのに」どうして聖
書の知識をもち、ミドラッシュの権威者たりうるのだろう 20、と驚き訝った
ので（6:42参照）、イエスは「わたしの教え（didach,）はわたし自身の教えで
はなく、わたしをつかわされたかたの教えである」（7:15-16の他、同 28-29節
も参照）と言明し、ユダヤ人たちにとって、倫理的な didach,にすぎないもの
が（18:19も参照）、実は神から出たロゴスにほかならないことを示唆してい
る 21。このような、遣わす父との深い秘儀的な交わりとのちの相互内在の一
体性における現実が、「わざ」（セーメイア）による証し 22とともに、また「言
葉」（教え）による証し 23によって明らかにされたことについても疑う余地は
ないが、8:28以下に「あなたがたが人の子を上げてしまった後はじめて、わ
たしがそういう者であること、また、わたしは自分からは何もせず、ただ教
4
えて下さった
4 4 4 4 4 4
ままを話していたことが、わかってくるであろう」と記されて
いるごとく（7:17のほか 17:6以下 ; 8:26も参照）、我々はあのニコデモによる
「神からつかわされた教師
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」以来、ヨハネが一貫して父によって教えられた
子の現実という根本認識のもとに、いわば「神の教育」を考慮していたこと
を看過しえないであろう（6:45以下 ; 前掲イザヤ、エレミヤのほか、エゼキエル
11:19; 18:31; ヨエ 3:1も参照）24。
生まれつきの視覚障がい者が目をあけてもらった時、パリサイ人たちに対
して「もしあのかたが神からきた人でなかったら何一つできなかったはずで
19　Cf. E. Schweizer, Gemeinde u. Gemeindeordnung im Neuen Testament, 1959, 106.
20 Gra,mmata eivde,nai  (= to know letters) は、ユダヤ教において聖書の言語や知識の修学を意
味していた。Cf. G. Schrenk, gra,mma, ThWNT I, 1933, 764.
21 Bultmann, Johannes, 206, 222.（邦訳 224、240-241頁）
22 5:17, 19, 36; 6:40; 8:28; 10:25。
23 5:24, 30, 37以下 ; 6:27, 45; 8:18, 26, 28, 40; 12:44, 49のほか、告別説教における両者の
相即的な用法 14:10, 24; 15:15; 16:3; 17:3, 8を参照。
24　H. Schürmann, “Und Lehrer,” Sonderdruck aus: Dienst der Vermittlung, 1977, 127.
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す」（9:33）と語ったが、前後の文脈においては、まずユダヤ人によって「あ
の人の弟子」（9:27）と「モーセの弟子」（9:28）が対置され、モーセの背後
に働く神の権威を前提し（9:29 Mwu?sei/ lela,lhken o` qeo,j）、その上でイエスかモ
ーセかの二者択一が問われている。そして、いやされた者は、シナゴーグか
らの追放を覚悟して（9:22参照）25、やはり「神からこられた教師」を想起さ
せる語調でメシアへの信仰を告白している（9:30-32のほか 1:41; 4:25参照）。
すでにイエス自身、ユダヤ人が頼みとする律法授与者＝教師としてのモーセ
の権威（申 18:15, 18参照）26に訴え、信仰の反省を促すが（5:46）、ここでも聖
書の言葉や文字ではなく、永遠の生命を指示するイエス自身の人格に直接ふ
れる道が指示されている（5:39）。このようにイエスは、通常のラビのごと
く自らの師を持たず、むしろ生きた聖書解釈によって自己証言を基礎づけ、
その「教え」はいつも「しるし」と結合した形で提示されたゆえに、彼の
「ディダスカロス」の資質は「キュリオス」としての権威と一つのものであ
ったと言えよう 27。また、「わたしは……である」（evgw, eivmi,）というイエスの
自己証示は、ヨハネにおいてきわめて特長的であるが 28（生命のパン＝ 6:35他、
世の光＝ 8:12他、復活と生命＝ 11:25、道、真理、生命＝ 14:6、真のぶどうの木＝
15:1など）、ことに「わたしは羊の門、よい羊飼である」という比喩（10:7以
下 , 11以下）によって教会の羊なる信徒と大牧者・大教師としてのキリスト
との関係が類比的に示され、イエスは「わたしが来たのは羊に命（zwh,）を
得させ、豊かに得させるためである」（10:10）と語っているが、とりわけそ
の文脈から「わたしにはまた、この囲いにいない他の羊もいる。わたしは彼
らをも導かねばならない。その羊もわたしの声を聞きわける」（10:16）とい
う一句が、主の教育的ミッション理解にかかわって甚だ重要と思われる。
25 Martyn, 14f., 31-41, 81.（邦訳 41-42、63-75、114頁）マーティンはヨハネ福音書成立の
座を、教団とシナゴーグの間の対論的状況のなかに設定することを志向している。Cf. 
Perrin, 239f.
26 Martyn, 106.（邦訳 147頁）
27 Normann, 17. Cf. Fascher, 333.
28 E. Schweizer, Ego eimi: Die religionsgeschichtliche Herkunft und theologische Bedeutung der 
johanneischen Bildreden, 19652; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium II, 1971, 59ff.
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4　世にある弟子への遺言
ヨハネ福音書の第 1部（1-12章）において、イエスはラビ（教師）の形姿
をとり、言葉としるしを通して人々に信仰の決断を呼びかけたが、ここでは
一応広義の「多くの」（polloi,）弟子たちが目論まれていたであろう（6:60, 66
参照）。しかし第 2部（13章以下）に入って、イエスは「時」が来たことを
知り、むしろ少数の「自分の者」（13:1）を自覚的な対象として、信仰の秘
義を解明し、心を砕いて自分の約束と堅信のすすめに専念する（17:11以下
参照）。13-17章に亘るいわゆる「告別講話」（Abschiedsreden）の部分は、マ
タイの Lehrstück、マルコの Nachfolgeカテケーゼ、あるいはルカの Paränese
にも比せられるべき弟子教育の中心内容であると考えられる 29。弟子のひと
りが「主よ、あなたご自身をわたしたちにあらわそうとして、世にはあらわ
そうとされないのはなぜですか」（14:22）と問うが、すでに最後の教訓に先
立って裏切者ユダがイエスから離反している事実（13:21-30）も、世に残る
真の弟子サークルを暗示するためのヨハネの手法と考えられる（13:10以下 ; 
20:19も参照）30。
有名なイエスの洗足物語が、先ず愛の行為（Tun）によって（13:1-12）、次
いで言葉（Wort）によってという順序で記述されているのはヨハネ的である
が、特に「主であり、また教師」（o` ku,rioj kai. o` dida,skaloj）（13:14）なる慣用
的主格の統一的・相補的用法によって、「主」と「教師」が同じ強さと重さ
で捉えられ表現されている点が注目をひく 31。イエスは洗足という「僕」の
わざをもってみずから「手本」（u`po,deigma）を示し、終末論的視点から止揚
された「新しいいましめ」（kainh. evntolh,）を遺言として与えることにおいて、
29 Cf. Martyn, 138f.（邦訳 188-189頁）
30 Normann, 62.
31 ここで dida,skalojは yBir;に、ku,riojは yrim;にそれぞれ由来し、ともに Respektspersonen
に対する尊称的呼び名の意味合いにおいて結合され、相補的に用いられている。Cf. 
Bultmann, Johannes, 38.
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弟子たちの信仰と生活のディダスカロス＝キュリオスなのである（13:15, 34）。
マタイと同様、ここでも「教師」と「主」によって命じられたことがらがま
ったく一つである 32。愛（アガペー）による一致という内容規定を伴う「新し
いいましめ」は 15:12, 17; 17:22以下などにおいてさらに厳密かつ明白に教
示されているが（Ⅰヨハ 2:7 以下も参照）、これは「わたしのいましめ」
（evntolh,）（14:15, 21）、「わたしの言葉」（lo,goj）（14:23）を「守る」（threi/n）と
いう表現上の類似とともに、愛の完全を強調するマタイ（5:48）の発想にき
わめて近く立ち 33、ぶどうの木＝キリストのからだ＝教会（15:1以下）につな
がる弟子たちの生活への実践的関心を示すものと思われる（17:15参照）。ヨ
ハネにとって、イエスはけっして人間に信仰の決断を迫る 34だけの超越的な
「啓示者」（Offenbarer）であるにとどまらず、むしろ同時に、その教え、いま
しめ、言葉、しるしのすべてによって人々を導く「模範」としての「教師」
にほかならなかった（5:12; 14:12-13; 15:10; 13:16以下）35。しかしながら「いま
しめ」の根底には、これを支え、兄弟愛を可能ならしめる父と子の愛の秘義
（15:9）、とくに主イエスの選びと弟子たちの彼への信と愛の事実が大前提と
され（13:1-11, 20; 15:16以下 ; 14:15, 21, 23も参照）、イエスの Lehreがたんなる
客観的ないましめや律法解釈（Toraexegese）ではなく、ついに師イエスの人
格そのものに対する愛の応答を内実とする以外のなにものでもないことをこ
れほど強調するのはヨハネだけである 36。かくて、「弟子」は、「主また教師」
との人格的な出会いと交わり（1:35以下参照）においてはじめて「言葉とい
ましめ」を守る意味と力を与えられ、「友」と呼ばれ（15:5）、主イエス自身
による「わたしのおる所にあなたがたもおらせる」（14:3）という大いなる
約束にあずからしめられているのであるが、イエスの地上での働きが、「世」
に遣わされた啓示者による救いの出来事である限り、十字架の死も「受肉」
者が「先在」者の「高挙」へと回帰する必然の「道」であり、栄光・成就の
32  Normann, 38.
33 ヨハ 15:7, 10; 17:6も参照。
34  Schweizer, Ego eimi, 106. Martyn, 139.（邦訳 189-190頁）
35  Normann, 62.
36  8:31, 51も参照。
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時までの間、すなわち創造と審判の間の終末論的な地平に立つ我々の今
4
とこ
4
こ
4
では、父からつかわされる他の「助け主」（パラクレートス）＝「聖霊」が
「教師」として決定的な役割を担うのである。次に、その積極的な意味内容
についての稍立ち入った考察を試みたいと思う。
5　教師としての「パラクレートス」
「パラクレートス」の用例は、ヨハネ福音書の「告別講話」の中の五つの
ペリコーペ（14:15-17, 25以下 ; 15:26-27; 16:7b-11, 12-15）およびⅠヨハ 2:1に出
てくるが、他の新約文書中には見当らず、しかもこの名は、ヨハネ福音書に
おいてイエスのペルソナに直接かかわるタイトルではなく、明白に「聖霊」
と同定しうるものであり（14:16, 26）、したがって、「パラクレートス」が、
聖霊の本質とオペラに関するアポロゲティッシュな解釈概念であり、ヨハネ
神学を理解する上でも、キリスト論的なたとえば「エゴー・エイミ」、「人の
子」、「ロゴス」などの諸概念に劣らないほどの重要性をもつと思われる 37。
以下、この表象・概念の語義や宗教史的起源、背景の問題については最小
限の言及にとどめ 38、むしろ福音書記者の解釈と意図に即して「パラクレー
37 Cf. C. K. Barrett, The Gospel according to St. John, 1955, 77f.; S. Schulz, Komposition und 
Herkunft der Johanneischen Reden, 1960, 132-39; Franz Mussner, “Die johanneischen 
Parakletsprüche und die apostolische Tradition,” BZ 5, 1961, 56-70. 土戸清「ヨハネ福音書
における『聖霊』」『聖書と教会』、1972年、5月号、8-13頁。また、H.コンツェルマ
ンは「パラクレートス」が「ロゴス」と並ぶ第二の実体概念であり、しかもロゴスか
ら離れた独立の存在ではなく、両者は不可分に関連づけられている（Er ist der Bezug 
auf ihn. [Logos]）、と言う（H. Conzelmann, Grundriß der Theologie des Neuen Testaments, 
1967, 389［田川・小河訳、443頁以下］）。
38 ヘブルやアラム語におけるパラレルおよびこの概念の研究史について、詳しくは以下の
文献を参照。J. Behm, “para,klhtoj,” ThWNT V, 1954, 798-812; J. G. Davies, “The Primary 
Meaning of PARAKLĒTOS,” JThS NS 4, 1953, 35ff.; Otto Betz, Der Paraklet, Fürsprecher 
im häretischen Spätjudentum, im Johannes-Evangelium und in neu gefundenen gnostischen 
Schriften, 1963, 4-35; Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 196418, Exkurs: Der Paraklet, 
437-40（杉原訳、446-451頁）; G. Klein, “Paraklet,” in, RGG V, 1966, S.102f.; G.Bornkamm, 
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トス」の全体像を摑み、その「教える」働きについて注目することによって
小論の主張を明らかにしたい。
（1）語義と起源
「パラクレートス」（o` para,klhtoj）なる語は、もと「側へ呼ぶ」（para,＋
kale,w）という意味の動詞から出た名詞で、「援助者として側へ呼び出された
者」（the one called beside to help）を意味する。Ⅰヨハ 2:1はとくに父のもとに
おける法的「擁護者」、「弁護人」などの役割を指すが、「パラクレートス」
章句中、この用法は稀で、むしろ 16:8-11以外は、元来の意味を強調する用
法が支配的である 39。ただしこの「パラクレートス」がイエスの「告別講話」
の中で実際に意味するところはきわめて多義にわたり、前掲の諸章句では、
その機能が「教える」（dida,skein）、「想起させる」（u`pomimnh,|skein）、「あかしす
る」（marturei/n）、「さばく」（evle,gcein）、「導く」（o`dhgei/n）、「語る」（lalei/n）、
「告げる」（avnagge,llein）、「栄光を与える」（doxa,zein）などさまざまな異なった
動詞によって言表されている。そのため「パラクレートス」のどの意味・要
素を重視するかによって訳語が幾通りにも分れることは殆んど避けられな
い 40。逆に言えば、「パラクレートス」を一つの訳語で表記することには無理
“Der Paraklet im Johannes-Evangelium,” in Geschichte und Glaube, I, 1968, 68-89; G. 
Johnston, The Spirit-Paraclete in the Gospel of John, 1970, 80-118; R. E. Brown, The Gospel 
According to John, Vol. II, 1971, 1135-1144; Ulrich B. Müller, “Die Parakletenvorstellung im 
Johannesevangelium,” ZThK 71, 1974. 31-77.
39 H. G. Liddell-R. Scott, A Greek-English Lexicon, 1953, 1313; Bauer, Griechisch-deutsches 
Wörterbuch zum N.T., 1226; Behm, 799. ただし 16:8-11における「パラクレートス」も
弟子たちに対する父の前での「弁護者」ではなく、さし当り地上の世の人々に対する
「審判者」を指す。なお C. K.バレットは、とくに新約において使徒的、預言者的な
「勧
パラクレーシス
告」を意味する parakalei/nの用法（使 2:40; 9:38; 16:15; Ⅰコリ 14:31; ロマ 12:8）
に注目し、これを para,klhtojの務めと結びつける理解を示すが（Cf. C. K. Barrett, “The 
Holy Spirit in the Fourth Gospel,” JThS 1, 1950, 12-14; Gospel, 385f. Cf. Windisch, “Die fünf 
johanneischen Parakletsprüche,” in Festgabe für A. Jülicher, 127）、第四福音書に parakalei/n
の動詞が出ないことからみても説得的であるとは言い難い cf. Bultmann, 439 Anm. 4.
（邦訳 925頁、注 560）
40 Cf. e.g. Comforter (AV), Advocate (NEB), Counselor (RSV), Helper (Mof), some one else to 
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があり、かりにある訳語を採用するとかえってヨハネにおけるこのタイトル
特有の含蓄を曖昧にし、あるいは矮小化するおそれなしとしない。ルターは
ラテン語名 consolatorに基づいてもっぱら Tröster（「慰め主」）と訳し、日本
語の現行訳としては「助け主」という慣用的な訳語がほぼ定着しているが、
いずれも広義にすぎる感があり、ここではむしろこの名のアイデンティティ
ーとファンクションを新しく問う意図から、あえて「パラクレートス」とい
う transliterationを用いることにしたい。
さて、「パラクレートス」の宗教史的起源・背景については、周知の通り
宗教史学派に属するW.バウアー等の後をうけて、R. ブルトマンが、グノー
シス主義なかんずくプロト・マンダ教における救助者 Jawarないしは Jawar-
Ziwa像の中に Vorbildとしての際立ったアナロジーをみとめた。ブルトマン
の仮説に従えば、ヨハネ福音書のイエス像の背後にはいわゆるグノーシス神
話が存在し、「パラクレートス」はイエスと同様、天的啓示者すなわち天か
ら「来て」再び天へ「往く」人間の救済者（Helfer）として提示される 41。ョ
ハネが用いたキリスト論伝承がグノーシス救済神話のModiﬁkationであった
可能性については、新資料に基づく批判的検討がいくた試みられているが 42、
「パラクレートス」に関してもグノーシスにその直接の起源をもってゆく立
場は、C. H. ドッド、W. ミハエリス、J. ベーム、O. ベッツ、R. E. ブラウン、
R. ウィルソン、G. ボルンカム、G. ジョンストン、U. B. ミュラー等 43によっ
stand by you (Phi), representative (Johnston), Tröster (Luther), Helfer (Bultmann), Beistand 
(Bornkamm), Fürsprecher, Fürbitte (Betz).
41 Cf. Bauer, Das Johannesevangelium, HNT, 19333, 185; Bultmannn, 439f. （邦訳 449-450頁）
ただしブルトマンは、イエスが自ら神の啓示者であるという Dass以外に、そのWas
については明らかにしていない。Theologie des Neuen Testaments, 19583, 419ff. マンダ
教に関する基本文献としては Bultmann, ibid. のリストに加えて K. Rudolph, Die 
Mandäer, I, 1960 をあげることができる。
42 荒井献『原始キリスト教とグノーシス主義』1971年、319頁以下に他の批判的文献も
あげられている。
43 C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 1953, 97-130; W. Michaelis, “Zur 
Herkunft des johanneischen Paraklet-Titels,” CNT 11, 1947, 147-162; O. Betz, 28-30; J. Behm, 
805ff.; R. E. Brown, 1137f.; “The Paraclete in the Fourth Gospel,” NTS 13, 1967, 119f.; R. 
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て十分反論され、退けられている。
次にこの表象概念のユダヤ的背景については、すでに早く S. モヴィンケ
ルや N. ヨハンソンが有力な見解をあらわし 44、「死海文書」の発見を境とし
てさらにベッツやブラウン等がそれぞれの立場から同一の線を敷衍・展開し
ている。たとえば、ブラウンはとくにヨハネにおけるイエスと「パラクレー
トス」の相前後する継承関係、むしろ一つの対をなす救済者像の先行パター
ンをモーセとヨシュア（申 34:9参照）、あるいはエリヤとエリシャの関係（王
下 2:9, 15参照）に求め、G. ボルンカムはとくに初期ユダヤ教黙示文学のメシ
ヤ表象につながる図式として洗礼者ヨハネ─イエスの型を加え考慮してい
る 45。無論アブラハムやモーセをはじめ旧約の王や預言者たちが神の民を導
き執り成す「霊」の担い手であるという事実はわれわれの「パラクレート
ス」の理解にとって極めて重要であるが（民 11:16以下 , 25; 詩 143:4, 7他参
照）46、それにも拘らず、ヨハネ福音書における「パラクレートス」の複合的
性格、とりわけ「ロゴスの 受
インカーネーション
肉 」としてのイエスの決定的「一回性」の
思想に照らして（ヨハ 1:14; 3:34 以下）、Vorgänger-Nachfolger あるいは
Vorläufer-Vollenderという型の先行・先駆と継承・完成のモティーフからの
み「パラクレートス」の背景を説明しきることは到底できない 47。
ベッツはそこで、初期ユダヤ教における「天使的仲保者」概念に遡り、そ
こから「パラクレートス」の法廷上の意味や「真理の霊」にもつながる基本
McL. Wilson, Gnosis and the New Testament, 1968, 34f., 45ff.; Bornkamm, 70; Johnston, 
88ff.; Müller, 31.
44 S. Mowinckel, “Die Vorstellung des Spätjudentums vom heiligen Geist als Fürsprecher und der 
johanneische Paraklet,” ZNW 32, 1932, 97-130; N. Johannson, Paraklētoi, 1940.
45 G. Bornkamm, 71, 76f.
46 R. E. ブラウンは、預言者と霊の関係と使 2章のペンテコステの間に著しい並行現象を
認め、とくに教師としての「パラクレートス」の背景として、預言者の霊を重視して
いる。Brown, John, 1138f.; Behm, 810.
47 Betz, 127ff., 137; R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Ergänzungsheft, Neubearbeitung, 
1957, 48; Brown, “Paraklet,” 120; Müller, 37, 75. 言うまでもなく、インカーネーションの
「一回性」については新約文書の随所にみられる。コロ 1:18以下 ; Ⅰテモ 2:5; ヘブ
7:27以下 ; 9:12, 27以下 ; Ⅰペト 3:18参照。
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的な諸要素を抽出している。すでにモヴィンケルが「ヨブ記」の天使的な執
り成しの仲保者や証人にかかわる mēlits概念（ヨブ 33:23。同 26節の他 16:19
以下 ; 19:25も参照）をもって「パラクレートス」のヘブル的起源と見做し 48、
さらにいわゆる「死海文書」の中にもこの同じ mēlitsが解釈者、教師として
立ち現われるのであるが（1QH 2:13, 31; 4:7, 9; 6:13）、ベッツは、もっぱら法
廷上の意味合いを欠くという理由から、その「パラクレートス」との関係を
否定し、むしろクムラン文書において「真理の霊」と結合していた弁護者
「ミカエル」の法廷上の機能に注目する。すなわち、クムラン教団では、伝
統的な天使と霊の関係を前提し（1QH 3:23; 8:12）、さらに多分イランに遡源
する倫理的二元論のインパクトの下に、闇と「いつわりの霊」を代表するサ
タンの天使「ベリアル」に対抗して、神の天使「ミカエル」が光と「真理の
霊」として描き出され（CD 5:17-19; 1QS 3:20-25; 1QM 13:10f.）、これが神の前
における選民の代弁者、むしろサタンとたたかう援助者として重要な役割を
担う 49。そこから、ヨハネにおける「真理の霊」＝神の霊＝聖霊と真理の天
使＝守護者「ミカエル」のパラレリズムさらには両者の合体という線が結論
されるのであるが 50、おそらく旧約以来の「預言者の霊」とも結びついたヘ
ブル的地盤におけるその改鋳の経緯は必ずしも分明ではなく、また黙示録
12:7にみられるような戦う天使「ミカエル」への言及もヨハネ福音書の中
に一度もみられない。したがって、クムラン教団の直接的な影響関係から、
「パラクレートス」と天使「ミカエル」の同一化の方向を主張するベッツの
立場もそのままでは容認しがたいことをつけ加えておかねばならない 51。た
だしかし、クムラン文書（1QS 3:13-14:26）のほかに、同じく中間時代に書か
れたと考えられる「十二族長の遺言」に含まれる「ユダの遺言」（20:1-5）の
48 Mowinckel, 109-111. またタルグームがヨブ記における仲保者、証人としての mēlits概
念（33:23）を「パラクレータ」という外来語で言表したという指摘が N. ヨハンソン
によってなされている。Johannson, 25-30.
49 Betz, 56-72, 113-116.
50 Ibid., 155f., 158f., 207, 209.
51 Brown, NTS, 126 n.1; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Bd.1, 1965, 116; Müller, 
33f.; Johnston, 116-118.
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中にも、ヨハネが「パラクレートス」と同義的に用いている「真理の霊」の
用例が「いつわりの霊」に対応する形で見出される点は看過され得ない 52。
このように、「パラクレートス」の起源については、外典の知恵文学、黙示
文学等の影響関係、さらに「告別講話」という文学様式（Gattung）への考慮
を含めて 53、今後もなお宗教史的背景の検討が重ねられねばならないが、何
れにせよ旧約的、初期ユダヤ教的な背景を前提にする以外はないであろう。
ところで、おそらくは法廷上の諸役割を含む天使的み霊（代弁者、証人と
しての天使─真理のみ霊）という概念なかんずくヨハネ以前の黙示文学ある
いはヨハネ黙示録に見出される天使ミカエルの名とその働きにも通暁してい
たと思われるヨハネ福音書の記者が、「ミカエル」のイメージを避けてある
いは黙示文学の「人の子」（13:31以下他）に代えてもっぱら「パラクレート
ス」の呼称に固執したのは何故か。われわれは、イエスやヨハネと同時代に
ユダヤ教の地盤の中で外来語として受容していたと思われる「パラクレー
タ」（ajylqrp）に託してヨハネが何を意図しかつ解釈的に表現しようとした
か、またその「座」はいかなるものであったかを明らかにすることによって
この問いに答えなくてはならない。
（2）ヨハネの「座」と解釈
H. ヴィンディッシュ以来、「パラクレートス」テキストがヨハネにおいて
二次的な後の改訂部分に属し「聖霊」と「パラクレートス」の同一視もオリ
52 Betz, 36ff.; Brown, John, 1138. なお最近発見された「ナグ・ハマディ文書」には、ヨハ
ネの「パラクレートス」と比肩しうるような実体化された人格概念が欠落している。
Cf. Johnston, 111-113.
53 とくに人格化された「知恵」概念（シラ 24:1-2, 26-27, 33; エノク 42:3）と「パラクレ
ートス」の関係について Brown, 1139 また、ユダヤ的 Abschiedsredeのジャンルや
Abschiedssituation（エズ・ラ 14; Ⅱバルク 44-46, 84等）の分析とヨハ 14章との比較検
討についてはMüller, 52-60を参照。なお大貫隆は、ヨハネが「聖霊」をとくに「パラ
クレートス」と呼ぶ理由を、彼がグノーシス、黙示文学、死海文書に加えて、遺言文
学（後継者に聖霊を授与し任命する表象）などユダヤ教の複雑な分派的流れの思想・
言語の境界上に立つ点に求め、これをまさに「境界言語」の典型的実例と看做す（『世
の光イエス』、31、203頁以下）。
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ジナルではないという主張があった 53a。しかしその言語、スタイル、構造、
思想などを検討することによって、「パラクレートス」が、13-17章にわた
るヨハネ本来のインテグレートされた構成の一部に属し、イエスの「告別講
話」の基調を示すだけでなく、ヨハネ神学の根本性格にかかわる鍵概念とし
て、語り手であるヨハネ自身の伝承資料と解釈に帰せられる点については殆
んど疑いを容れない 54。したがってここでおそらく、イエスの「告別講話」
の原初的段階においても、「霊」の約束について語られた内容が、マタ 10:20
（マコ 13:11; ルカ 12:12も参照）にみられるような「霊」の「証し」と「教え」
の役割という理解を媒介として 55、やがて「パラクレートス」としての「真
理の霊」（14:17）へと展開・変容されたという伝承の発展過程を想定するこ
とも可能であろう。
ところで、R. E. ブラウンは、「パラクレートス」訓言が、第四福音書編集
の最終段階時（90-100年）における教会焦眉の二大問題、すなわち、⑴  使
徒的な目撃証人たちの死去にともなう不安と混迷、⑵ いわゆる再臨の遅延
という難問に解決の方向を与えた、と言う 56。しかしこれらの問題は、ヨハ
ネ福音書に限って著しい問題状況というよりは、むしろ却って新約文書にお
ける Glaubensformelや伝承形成の動機一般に共通する基本的要因と見做され
53a H. Windisch, “Die fünf johanneischen Parakletsprüche,” in Festgabe für A. Jülicher, 1927, 113, 
123. Cf. W. F. Howard, Christianity according to St. John, 19472, 74. もっともヴィンディ
ッシュは「パラクレートス」章句群を前キリスト教的な核（14:26; 16:8, 13a）とヨハ
ネの付加（15:27; 16:9-11, 13b-15）の部分に区別している（ibid., 122.)。
54 ブルトマンはたとえば 15:26; 16:8に関して、ヨハネの Quelleとして残る内容を以下の
ように抽出している（Bultmann, 425 Anm. 4［邦訳 915頁、注 481参照］）。
 　o[tan e;lqh| o` para,klhtoj(
 　o[j para. tou/ patro.j evkporeu,etai
 　marturh,sei peri. evmou/ 
 　kai. evle,gxei to.n ko,smon peri. a`marti,aj) 
 Cf. Bornkamm, 68; Johnston, 77f. なおMüllerは J. Welhausenや J. Beckerに従って、15-17
章をヨハネ Schuleによる編集部分と見做し、14章との間に区別を設けているが（36f., 
66）、多様な伝承の層の確定のためには、改めて検証を必要とする。
55 Brown, John, 699f.
56 Ibid., 1141f.; NTS, 128ff.
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るゆえに、「パラクレートス」教説の Sitzの問題としては、やはり著者自身
がおかれていた教会の危機的状況と福音書執筆のポレミカルな動機が考慮さ
れねばならないであろう。J. L. マーティンらの提唱するいわゆる二陣営仮説
によって、ヨハネ福音書が教団とラビ的ファリサイ派のシナゴーグとの緊迫
した対決の場を反映しているという理解が今日ではかなり広く容認されてい
るが 57、とくに「真理の霊」の天使的性格という意味合いにおける用例に関
して、それが初期ユダヤ教諸文書やクムラン文書中に見出されることから、
われわれはヨハネと同時代のシナゴーグやユダヤ教の諸セクトのなかに、類
似の「霊」理解が存在し、なかんずく天使ミカエルと「真理の霊」を同一視
するような傾向が強まって、キリストとしてのイエスを信じるヨハネの教団
にとって内部から脱落者を出すなど無視できない脅威となっていた危機的状
況をある程度推定することができる 58。ヨハネはここで自らの対決の相手と
同じ宗教史的 Sitzに立ち、端的に「真理の霊」と「パラクレートス」を同
格におくことのほかはいっさいの説明を省き、むしろ彼らにとって既知の概
念を巧みに援用することによって「ナザレの人で、ヨセフの子イエス」
（1:45）の決定的な意味を宣明した（Ⅰヨハ 4:1-6参照）。そのことが同時に、
グノーシスの現在の救いを圧倒するキリストの力の証言という積極的意味を
担う結果を生み出したのである。まずこの点を第一テキスト 14:16-17にお
いて検討し、次いで「パラクレートス」の教師としての役割について、第二
テキスト 14:25以下その他同調するテキストを検討しよう。
14:15-24は全体としてヨハネの手によって構成されているが、核になる
16節以下の「パラクレートス」章句は背後の資料に遡り 59、より古い伝承の
57 Martyn, 19, 22-41.（原・川島訳、44、46、75頁）マーティンの仮説を支持し発展させ
た論攷として先にあげた P. T. Fortna, The Gospel of Signs, 1970の他、松永希久夫「ヨ
ハネ福音書におけるイスカリオテのユダ」『聖書学論集』9号、1972年、土戸清「ヨ
ハネ福音書九章の構成」『教会と神学』5号、1974年、等参照。
58 Johnston, 122. なお、斥けられるべき反対者としての天使的仲介者への言及として、ガ
ラ 1:8; 3:19; コロ 2:18以下 ; ヘブ 1:4以下等参照。
59 Cf. H. Becker, Die Reden des Johannesevangeliums und der Stil der gnostischen Offenbarungsrede, 
1956, 102. ブルトマンは「パラクレートス」章句を資料に帰するとともに、本来
Offenbarungsredeの一部に属していたものをヨハネがかなり自由に組みこんだ、とみる。
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段階ではおそらく 12節または 14節と結合していたと思われる。ブルトマン
は、16節の i[na以下をヨハネの挿入とみなし、17節の二つの o[ti-Satzを復
活信仰を反映する福音書記者の注釈と判断しているが 60、われわれのここで
の課題は、ヨハネの脈絡と神学的意図において「パラクレートス」の内容を
問うことにある。
まずこのテキスト全体の基調は、啓示者イエスヘの愛＝信仰（16:27参照）
の要求であり、その具体的な道としての戒め＝言
ロゴ ス
葉の遵守（threi/n）という
インペラティーフ（命令）の内容が注目される。
「もしあなたがたが私を愛するなら、私の諸々の戒めを守るであろ
う」60a（14:15）
「私の諸々の戒めを受けて、それらを守るもの、その人こそ私をほん
とうに愛しているものである」（同 21節）
「誰でも私を愛するなら、その人は私のロゴスを守るであろう。……
私を愛さないものは私のロゴスを守らない。ところが実際は、あなたが
たがいま聞いているロゴス、これは私のものではなく、私をつかわした
父のロゴスにほかならないのである」（同 23-24節）
このような父との交わりの神秘の中から自己証言するイエス、しかもいま
や地上を去るイエスのインペラティーフに、どのようにかかわり、いかに師
への愛を実現することができるか。離別の悲しみと憂いに満たされ、不安を
かくせない弟子たちに対して（14:1, 27; 16:6, 20-22参照）、いまや最後の「約
したがって、いわゆる錯簡を認めてこれを元に復するために、15:1-16:33を 13:35に
接続する場合の 14:16（「パラクレートス」を現行順序では最初に導入するテキスト）
の取扱いにもさほど困難はない、と言うが（350, Anm. 3［邦訳 863頁、注 11］）、錯簡
の推定と再建の試みを含めてなおいくた難点を残す。ブルトマンに対する批判的検討
については、とくに D. M. Smith, Jr., The Composition and Order of the Fourth Gospel, 
1965, 169f., 173f.を参照。
60 Bultmann, 476.（邦訳 486-487頁）
60a Ibid., 474. threi/nは写本によって、（a）未来形（B L他）、（b）接続法アオリスト（P66、
ℵ他）、（c）命令形（A D他）に分れるが、⑴ 16節の evrwth,swや 18節、20-23節の未
来形動詞と符合し、⑵（b）が間接的に支持するという理由で、本文としては（a）に
従う。
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束」が与えられる。「パラクレートス」は、イエスが地上を去るにもかかわ
らず、いな離別ゆえ
4 4 4 4
にこそ（7:39参照）61成就されるというパラドックスにお
ける約束の具現者であり、イエスの働きの新しい代理者（representative62）、
いわば「もう一人のイエス 62a」として父から派遣されねばならないのであ
る（16:7）。
「そして私も父に願おう。そうすれば父はいつまでもあなたがたと共
4
にある
4 4 4
ように、もう一人のパラクレートスをあなたがたに与えるであろ
う。すなわち、このパラクレートスこそ真理の霊であり、この世の人々
は、それを受けることができない。何故なら、世の人々は、パラクレー
トスとしての真理の霊を見ることも知ることもないからである。しかし
あなたがたはそれを知っている。何故なら、パラクレートスとしての真
理の霊が、あなたがたのところにとどまり、あなたがたのうちに
4 4 4
あるか
らである」（14:16-17、私訳）
「願おう」と訳した evrwta,wはヨハネ的で（＝ aivte,w）、イエスの祈りを指す
語として多く用いられ、現に「パラクレートス」の約束は、ここでも祈りの
テーマ（14:13-14）と結合している（ルカ 11:9-13も参照）。「パラクレートス」
に付加された「もうひとりの」「他なる」（a;lloj＝ another）という限定は、
「別の」（e[teroj＝ different）と区別される意味で用いられるが、そのことはイ
エスと「パラクレートス」との間に存する際立った対応関係（後述）と相俟
って、地上のイエスがいわば「第一のパラクレートス」であることを暗示し
ている 63。ヨハネは 17節 aで「パラクレートス」を「真理の霊」もしくは
61　E. Schweizer, Heiliger Geist, 1978, 143; Smith, Composition, 164.
62 Martyn, 140（邦訳 184頁）; Johnston, 87, 120; S. Schulz, Das Evangelium nach Johannes, 
NTD 4, 1972, 松田訳、359頁。
62a Brown, NTS, 128.土戸清「ヨハネ福音書における聖霊」『新約学研究』5号、54頁。な
お、霊（14:15-17）、子（同 18-21節）、父（同 22-24節）の三位形式の中に原始教会の
das triadische Bekenntnisの崩芽を認めることはできるであろうが（Ⅰコリ 12:4-6; Ⅱコ
リ 13:13; エフェ 4:4-6; Ⅰペト 1:2参照）、しかしもとよりいわゆる三一論的告白定式で
はない。
63 松村克己『ヨハネ傳福音書』1952、266頁。Martyn, 136（邦訳 184頁）; Brown, 638f., 
644, 1141; NTS, 127 n.1; Bultmann, 437（邦訳 446頁）; Müller, 41, 43.
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「聖霊」と同一視しているが（14:26; 15:26; 16:13参照）、その意味するところは、
16:12以下にもみられるごとく、啓示者イエス自身の働きと別ではない。し
たがって、ヨハネにおけるイエスは一方で「パラクレートス」を第三人称的
に語りながら、他方でいわば自己自身の分身としての「パラクレートス」を
語っているとも言える。すなわち、「私はあなたがたを孤児（ovrfano,j）とし
て放置しない。あなたがたのところへ帰ってくる。もう少したつと、世の
人々はもはや私を見なくなる。しかし、あなたがたは私を見る。何故なら私
4
は生きており
4 4 4 4 4 4
、あなたがたも生きるであろうから o[ti evgw. zw/ kai. u`mei/j 
zh,sete」（14:18-19）と言われるように、ヨハネにおいては復活・顕現、高挙
と「パラクレートス」の賦与（ペンテコステ）が同時的となり、さらに言え
ば、ここには、「父に至る道」（14:1-14参照）としてのイエスが「パラクレー
トス」として、世にある弟子たち（信仰者）のところに帰ってきている
（14:28参照）という復活の経験を通して確証された終末（再臨）の現在化あ
るいは黙示文学的モティーフの非神話化＝キリスト教化が著しい（4:23; 5:25; 
16:32も参照 64）。
ところで、この「パラクレートス」は、イエスの求めに応じて父
4
がおくる
み霊であるが（14:16, 26）、他方、イエス
4 4 4
がこれをつかわすとも言われる
（15:26; 16:7）。これは父とイエスの二者から派遣されるというふうに単純に
とるべきではなく、むしろ根本から言えば、父と子（イエス）の人格的交わ
り（相互内在）と一致の現実から離れて、抑も「パラクレートス」の派遣が
成立し得ないことを示していると考えられる。したがって、14:16の目的を
表わす i[na以下の内容はイエスによって創始された「新しい歴史」、すなわ
ち復活の主が弟子たちとともにいつまでも働きつづけるという現実を指し、
64 Bornkamm, 74; Bultmann, 448, 479（邦訳 458、489頁）; Barrett, 76; Schulz, 邦訳 360、
362頁。ただしかし、ヨハネにおいても、黙示文学的な再臨待望が排除されていると
はいえ、未来的終末論の契機はやはり残るのであって（6:27; 12:25; 14:2-3; 17:24; Ⅰヨ
ハ 3:2等参照）、イエスのパルーシアの用法を後の教会的編集とみるブルトマンの場合、
歴史批判的にも無理がある。むしろ、ヨハネは未来性を「排除するのではなく現在的
な救いの理解の中に統括するのである」と言うことができるであろう（H.コンツェル
マン、邦訳 443頁）。Cf. Brown, NTS, 128 n.2.
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たとえばマタ 28:19以下なども同様の傾向を示しているが 65、さらにヨハネに
おいてみ霊（聖霊）とイエスの関係が重視されるだけでなく、新約文書の随
所で、み霊（聖霊）がキリストの霊、主の霊、み子の霊などと呼ばれる（ロ
マ 8:9-11; Ⅱコリ 3:17以下 ; ガラ 4:6; フィリ 1:19; Ⅰペト 1:11; 使 16:7等参照）事
態とも符合一致するのである 66。そしておそらくギリシャ語としても、「パラ
クレートス」に対して「プネウマ」ははるかに浸透していたであろうから、
「パラクレートス」はあくまで「霊」という本質概念に従属しつつ、その特
別な働きを担うものであり、したがってⅠヨハ 2:1の父のもとにおける天の
「パラクレートス」＝あげられたキリストと異なり、福音書では、イエスの
死後、「真理の霊」（14:17; 15:26; 16:13）が「パラクレートス
4 4 4 4 4 4 4
」として
4 4 4
弟子た
ちの今とここに生きかつ働きつづけるという終末の現在化の主張が明瞭なの
である 67。
このように、「インマヌエル」（イザ 7:14）の現実がいまや「パラクレート
ス」によって文字通りリアライズされるのであるが、その実現の場、働きの
領域は、イエスの戒めを守るという仕方で、彼への愛＝ロゴスへの信が貫か
れるところであり 68、当然ながら、世の人々との対立を避け得ない。ヨハネ
において「世」（o` ko,smoj）はたしかに神の救いの対象であるが、同時に闇と
不真実の領域としてさばきの対象であり、時として教会と抗争するユダヤ教
シナゴーグとも同定される 69。それゆえ「パラクレートス」章句中、ヨハネ
的二元論を前提とした「世」との対立というテーマが繰り返し出てくること
65 Bultmann, 476.（邦訳 486-487頁）なお、聖霊が父のみでなく、「またみ子からも」発
するのかという問題をめぐるいわゆる Filioque論争について、たとえば大貫、前掲書、
207-209頁参照。
66 キリストと霊の密接な関係については、E. Schweizer, Neotestamentica, 1963, 178を参照。
67 「真理の霊」に対して a;llon para,klhtonは adjectivalに繋る。Behm, ThWNT V, 799 
Anm.1.なお、伊吹雄「ヨハネ福音書のパラクレートス」『新約学研究』5号、1977年、
54頁以下は興味深い内容を盛るが、ここでは共在性→真理性→内在性、という理解に
みられるカトリック的存在論を超えて、何としてもパラクレートスの共働者としての
機能的規定がはずせない。
68 Brown, 644; Bultmann, 487.（邦訳 497頁）
69 Cf. Johnston, “oivkoume,nh and ko,smoj in the New Testament,” NTS 10, 1964, 352-60.
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は決して偶然ではない。この世の人々（ユダヤ人たち）は真理の霊を「見る
ことも、知ることもない」のであるから、それを「受けることができない」
（14:17b, c; ロマ 8:15; Ⅰコリ 2:12; 使 8:15以下等も参照）。また「信じない」ので
あるから「さばかれる」ほかはない（16:9, 11）。
しかし「あなたがたは、知っている」（14:17d）、むしろ「受ける」70。何故
なら「真理の霊」が内住し、経験的に知られるからであり（14:17, 20, 23）、
世がこれを知らないのは、身体的な実体とは全く異質の「パラクレートス」
を外側から観察し、客観的に理解しようとするためである。「パラクレート
ス」としての「霊」が「共にある」（parV u`mi/n me,nei＝ evn u`mi/n e;stai）という
「臨在」（presence）の事実（14:17e）71こそ「知る」ことの唯一の根拠だという
ヨハネの言明は、パウロの立場とも共通し（Ⅰコリ 2:14）、けっきょく「信
じる」ことにおいて「見る」現実を宣べているのである。そのかぎり、「も
し信じるなら、神の栄光が見られる」（11:40）と言われるような、いわばソ
ラ・フィデーの立場が、ヨハネ特有の「パラクレートス」教説においても貫
かれている、と言わねばならない。信じないなら、父が派遣する「パラクレ
ートス」といえども躓きのほかではなく、かえって不信のこの世に対しては
「罪と義とさばきについて人々の目をひらく」（16:8-11）告発者の役割を担う
ことになるからである 71a。そのことはすでに地上のイエスの言葉としるし
の全体が、つねに誤解か認識かのこれか・あれかを迫る決断の根拠となって
いるような事態と別ではない。
70 Bultmann, 476.（邦訳 486-487頁） 「見る」「知る」の現在形はさし迫った未来を指示す
る proletic usageと考えられる。Cf. F. Blass/A. Debrunner, Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, E.T., 1961, §323.
71 Johnston, 86.
71a 審判における「パラクレートス」とヨハネの黙示文学的「人の子」のアナロガスな関係
については、とくに S. Schulz, Untersuchungen zur Menschensohn-Christologie im Johan-
nesevangelium, 1957, 96ff., 143ff., 153ff.; NTD, 邦訳 359-60頁、Martyn, 136f.（邦訳 184頁
以下）を参照。
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（3）「教える」働き
次に、14:25-26を中心に、さらに他の章句をも参照しながら、「パラクレ
ートス」の「教師」としての役割についてヨハネの理解するところを明らか
にしよう。
イエスのリクエストによる「パラクレートス」（14:16）が、ここではとく
にイエスの「名」によって、いわば imprimaturとして父が派遣する「聖霊」
（to. pneu/ma to. a[gion）という語に置き換えられている 72。もとよりバプテスマに
よる新生や罪の赦し（ヨハ 3:5; 7:39; 20:22-23参照）など、聖霊の働きとして
基本的な諸要素を「パラクレートス」が欠く限り、両者をいきなり同一視す
ることはできないが、同時にヨハネが「パラクレートス」の本質と働きに関
して「聖霊」との共通性ないしは代替性を考慮していた点もまた疑いを容れ
ない。その中心は、両者に著しい人格的性格である。従来とも「パラクレー
トス」がイエスの死後、イエスに代る啓示者として、人格的に実体化された
表象・概念であるのに対し 73、「霊」はむしろ非人格的な力として把握され、
両者の相違点を強調する向きもあった 74。たしかに、ヨハネはしばしば「霊」
（聖霊）の第一義的意味を「力」におき（1:32以下 ; 3:5-7, 34; 6:63; 7:39）、神が
そのおくり主である（3:34）と言われる。しかし同時に「神は霊である」
（4:24）と証言され、あるいは復活の主みずからが、「パラクレートス」預言
を成就するために息をふきかけて「聖霊を受けよ」（20:22）と言われるとこ
ろから、霊の力
4
がたんに客体的
4 4 4
にではなく、むしろ人間の霊に向けられたす
ぐれて人格的な働き
4 4 4 4 4 4
として把握されていることが疑われない。したがってブ
ラウンが正しく指摘するように、「パラクレートス」─「霊」に関して、人
72 もと「パラクレートス」のみ（Brown, 650）あるいは「霊」（Barrett, 390）という言表
が、ヨハネの編集過程の中で原始キリスト教においてもっとも一般的な「聖霊」と同
定されたのであろう。だが、古い syrsの写本が to. a[gionを除去しているとはいえ、本
文上根拠が薄弱という理由でこの表象を省く（Cf. Johnston, 84）必要はないと思う。
73 「聖霊」の代名詞が通常は中性であるのに対し、男性タイトルである「パラクレート
ス」としての「霊」に関しては、男性代名詞 evkei/nojや auvto,jが多く用いられる（15:26; 
16:7以下 , 13以下）。Brown, 639.
74 松永、前掲論文も力＝非人格的という理解を示す。Cf. Betz, 155f., 159-64.
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格的─非人格的の図式的区別を設けるだけでは「悪しき単純化 75」の謗りを
免れえないであろう。また「パラクレートス」をキリストの人格像あるいは
三一論にかかわるような「聖霊」と結合したタイトル
4 4 4 4
として固定化すること
も行き過ぎであり 76、むしろわれわれは「パラクレートス」の本質と不可分
のコミュニケーションという機能面からその独自のレーゾン・デートルを闡
明しなくてはならない。
14:26の核になる「パラクレートス」言説は背後の伝承資料からきている
部分であるが 77、ここにまず真理の霊としての「パラクレートス」の「教え
る」という第一機能があげられる（ルカ 12:12; 使 18:25; Ⅰコリ 2:13参照）。と
ころでヨハネにおいてこの dida,skeinの意味するところは、たとえば「父が
私に教えられたまま（kaqw,j～）」（8:28）とか「彼自身からではなく～その聞
くところ（ouv ～ avfV e`autou/( avllV o[sa avkou,sei）」（16:13）などと言われるように、
通常のラビニズムを全く凌駕する、いわば上からの啓示の次元を包摂してい
る。しかもこれが未来形 dida,xeiで言表されていることは、イエスが栄光を
受ける以前の地上における離別の時というテンスの一致だけでなく、「教師
であり、主である」（13:13）啓示者の「教える」働き（14:25）、すなわち啓示
と救済のプロセスが、イエスの死をもって完結するのではなく、「パラクレ
ートス」によって、これからのちいつまでも（14:16参照）内的に展開され
るかぎり、「地上のイエス」と「栄光のキリスト」の本質的一致ないしは終
末論的 continuumを指示するものと考えられる 78。
75 Brown, NTS, 124.
76 たとえば para,klhtojが人格化されたタイトルとして “Christ prolonged” (Dodd, 124f., 
223f., 414f.) “the Spirit of the Apostolic proclamation”（Barrett, 75ff., 385f.）などと言表さ
れることに対して、ベッツは批判的である（25）。なお 14:26; 15:26; 16:7の「パラク
レートス」はいずれもギリシャ語の定冠詞を伴うが、evkei/nojと同様、これは指示的な
用法（virtual demonstrative）と目される（Cf. Johnston, 84f.; Schweizer, “pneu/ma,” ThWNT 
VI, 387-453）。
77 Bultmann, 484.（邦訳 495頁）
78 Ibid., 441, 476（邦訳 451-452、 486頁）; W. Thüsing, Die Erhöhung u. Verherrlichung Jesu 
im Johannesevangelium, 1961, 201ff.; Barrett, 76f.; Brown, 652f.なおまた dida,skeinがヨハネ
において殆ど offenbarenと同義的に用いられているという指摘がある（Mussner, 59）。
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現にⅠヨハ 2:27では、キリストから来る cri/sma（油＝霊）の働きが「すべ
てのことを教える」こととして規定され、さらにかつて
4 4 4
「教えたように」
（kaqw.j evdi,daxen u`ma/j）いま
4 4
すべてのことを「教える」（to. auvtou/ cri/sma dida,skei 
u`ma/j）という表現によって、イエスの働きとの連続性もしくは同一性を明確
ならしめているのである（Ⅱヨハ 9節 ; 使 10:38参照）。ただここでの目的語
（peri. pa,ntwn）が、コンテキストからしてとくにキリスト論な内容を盛って
いるのに対し（Ⅰヨハ 2:22-24参照）、ヨハ 14:26の pa,ntaは、25節の tau/taに対
応し、死と復活の意味という一点を除いては全くイエス自身の「教え」に他
ならない点が明瞭である。したがって、われわれはこの dida,skeinの中に、
弟子たちがイエスにおいて既知の事柄をもう一度新しく知ることができるよ
うに、その真理性を、いわば質的な深まりにおいて教える、あるいは新しく
「解釈する」という含蓄のあることを認めてよいであろう 79。この点で、ブル
トマンも言うごとく dida,skein（14:26c）と u`pomimnh,|skein（14:26d）はその意味
内容を分有している。「教える」ことは「思い起させる」ことであり、二つ
は一種の複合機能の異なった表現に他ならない 80。何故なら、ここでいう「想
起」とは、たんなる史的復元（historische Rekonstruktion）ではなく、イエスに
おいて生起した終末論的出来事、肉体となったロゴスの内的意味を明確化し
かつ現在化する出来事であり、それ自体が真理の展開・拡充という教育的意
味を担っているのである 81。その限り、ヨハネ福音書全体が追憶的、回顧的
立場からするいわば「アナムネーシス」としてのメッセージを形造り（2:22; 
12:16; 13:7; 20:9参照 82）、さらにキリストのいのちにいたる真のグノーシスへ
と導く伝達の主体、もしくは causa formalis83が「パラクレートス」なのであ
って、それによって想起され証しされるところのイエスの言葉（3:11）は、
教会において新しく聞かれ、解釈され、受けとり直された言葉に他ならない
79 F. Mussner, Die johanneische Sehweise und die Frage nach dem historischen Jesus, 1965, 
E.T. 1966, 59f.; R. Bultmann, Die Johannesbriefe, 19677, 43; Smith, John, 172.
80 Bultmann, Johannes Ev., 485, 488.（邦訳 495、498頁）
81 Ibid., Mussner, 40; Johnston, 69.
82 Mussner, 44, 48ff.; Müller, 46-48, 57, 65, 74.伊吹、55頁以下。
83 Mussner, 66. 
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（Ⅰペト 1:12以下 , 15も参照）。
かくて 14:25以下は、16:12-15の「パラクレートス」第五章句を予示し、
後者をとくに前者の敷衍とみることもできるであろう。16:12の導入部につ
づいて、「真理の霊」としての「パラクレートス」の機能が「導く」（o`dhgei/n）、
「語る」（lalei/n）、「告げ知らせる」（avnagge,llein）という三つの異なる動詞で
言表され、それぞれいわば第二の教師、解釈者、預言者の職分・機能を指示
している。「すべての真理」（avlh,qeia pa/sa）とは、言うまでもなくロゴス・命
としてのイエスの人格と結合し（1:17; 3:2, 34以下 ; 5:22; 6:63; 7:18; 8:26, 31以下 , 
38その他参照 84）、信仰によってしか捉えられない性格のものであるが（8:31
以下参照 85）、いまや、「パラクレートス」が不可欠の導き手、より厳密には、
教会の時に働く使徒的伝承の原理あるいは世に対するロゴスのインカーネー
ション（3:16）を弟子たちにおいて実現するインスピレーションの担い手と
して派遣される（15:27; 17:20, 20:22以下参照 86）。しかもそのいっさいのわざは、
イエスのわざから独立して別個に遂行されるものではなく、その「聞く」
（現在形）ところ、すなわち父とイエスから「受ける」（14節以下）ことに基
底をもつ。ここに「パラクレートス」のリーダーシップとその働きがグノー
シスやアポカリプシスの立場から峻別される理由がある。C. K. バレットが
主張するようないわゆる「パルーシア」の主題ではなく、ここに重ねて 3回
出てくる avnagge,lleinなる動詞は、すでにひとたび聞かれたメッセージをく
り返し伝達、宣明、告知することを意味し、ほとんど avpagge,lleinと同義的
に用いられている（Ⅰヨハ 1:3, 5参照）87。
同様に、現行順序の第三パラクレートス章句（15:26-27）に見出される
「霊」の「あかし」という働きも 88、その本質的内容はキリスト・イエスであ
84 Thüsing, 147.
85 Bultmann, 422.（邦訳 432頁）
86 Johnston, 38, 95; Mussner, “Parakletsprüche,” 66f.; Brown, 648.
87 Liddell-Scott, 1925f.
88 ヨハネにおける証人の群像として、イザヤ（12:38, 41）、モーセ（5:45-47）、アブラハ
ム（8:56）そして洗礼者ヨハネ（1:7以下, 19, 29以下 ; 3:27-30; 5:33-35）をあげること
ができるであろう。
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り（evkei/noj marturh,sei peri. evmou/）、「パラクレートス」章句に共通した約束のス
タイルを伴いつつ、27節が明示するごとく、現在の教会の「あかし」を基
礎づけている 89（なお霊のあかしについて、Ⅰヨハ 4:13-14のほかマコ 13:9-11; ル
カ 12:12; マタ 10:20; 使 24:25; ロマ 8:26-8をも参照）。すなわち、イエスとの交
わりをもち、現に彼と共に生きる（metV evmou/ evste）キリスト者が、イエスご
自身の「あかし」を想起しつつ（14:26）、これをいま、ここで世に向って
4 4 4 4 4
ひ
ろめるのである（15:27; 16:7-11も参照）。あるいはまた、イエスとの「共生」
の「はじめ」（avpV avrch/j）が「パラクレートス」の「いつまでも」（eivj to.n 
aivw/na）によって不断に更新され、キリスト者の終末論的自由における愛の
「あかし」として生の全面に拡大され、具体化されると言ってもよい。それ
ゆえ、ヨハネの著者が「パラクレートス」の「あかし」の働き（15:26）に関
して、従来ともしばしば主張されたごとく、とくにその法廷上の役割を重視
したか否かは甚だ疑問である 90。むしろイエスの「告別説教」の脈絡に即し
て言えば、ここでも世にある弟子たちに対する教育的役割、「パラクレート
ス」の「教師」としてのイメージがより鮮明に浮かび上ってくる（なお、ル
カ 12:12; マタ 10:20; マコ 13:11も参照）。
かくして「パラクレートス」の教えと証しの働きは、ヨハネ福音書本来の
意図と目的（20:30-31参照）に呼応して、すべてナザレのイエスに集中し、
ついに彼を栄光のうちに入れる（evkei/noj evme. doxa,sei）（16:14）91。このこと自体、
まさに地上で父の栄光をあらわしたロゴス・イエスの役割とアナロガスであ
り（1:14; 12:23以下 , 27-28; 13:31以下 ; 14:13; 17:4参照）、したがって、ヨハネ
福音書記者の場合、自ら
4 4
「パラクレートス
4 4 4 4 4 4 4
」としての
4 4 4 4
「み霊
4 4
」に導かれつ
4 4 4 4 4
89 26節の「パラクレートス」にかかわる marturh,sei（未来形）と 27節の「あなたがた」
＝教会にかかわる marturei/te（現在形）が、原因・結果の関係をあらわすような接続
詞（kai,）で結合されている点が注目される。
90 Brown, 1136. Ⅰヨハ 2:1のテキストを含めて、O. ベッツなど従来の研究における「パ
ラクレートス」の法廷的意味合いの強調が行き過ぎである批判としては、たとえば
Johnston, 83-87を参照。
91 Thüsing, 141ff.
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つ
4
92、一回的な「第一のパラクレートス」であるとともに現在の「ドクサ」
（1:14; 2:11; 12:41; 17:5, 22, 24）である新しいイエス像、そのいわば二つのレベ
ルのドラマを同時的に描きだすという複雑にしてかつ弁証法的な性格をあら
わしているのである 93。
（4）結　語
以上述べたところによって、「パラクレートス」によるコミュニケーショ
ンと「主」また「教師」であるイエスのミッションとの間には一応前後の時
間的・段階的区別があるにもかかわらず、しかもそこに顕著な質的呼応・一
致の関係が存在することの意味と必然性がほぼ明らかになったであろう。
いまこれを地上のイエスのプロフィールに目を向けることによって、二重
写しの形で要約的にスケッチすると、まさしく第一の「パラクレートス」と
して、彼は、⑴ 「真理」の担い手であり（5:33; 8:46; 14:6; 17:17他と 14:17a; 
15:26; 16:13を比較参照）、そのようなものとして、⑵ 父から派遣され、世に
到来する（3:16; 5:30, 43; 8:16, 42; 13:3; 16:27以下 ; 18:37他と 14:16, 26; 15:26; 16:7
を比較参照）。とりわけ、⑶ 弟子たちに対しては、彼らがイエスを知り、受
け入れるゆえに（6:69; 14:7と 14:17dを比較参照）、彼らのもとにとどまり
（14:20, 23; 15:4-5; 17:23, 26と 14:16, 17e, ［16:16b; 20:22］を比較参照）、教え、導き、
92 Mussner, “Parakletsprüche,” 68; W. G. Kümmel, Die Theologie des N.T., 1969, 283.（山内訳、
491頁）
93 Cf. W. Wilkens, Die Entstehungsgeschichte des vierten Evangeliums, 1958, 169; Martyn, 
137, 140f., 142.（邦訳 184-185、191-194頁） さらにたとえば、ヘンヘンが福音の非歴史
化という方向でヨハネを把えるケーゼマンの見解を批判して次のように述べている。
「イエスの地上的生は回顧的にのみ、すなわち御霊を通して、その真の意味を透写し
ているわけである。……だがもし強調が御霊、すなわち復活節後の教会におくられた
『助け主』に移行されるならば、『地上のイエス』は御霊の単なる先駆者にすぎなくな
るという危険に瀕するのである。ヨハネはこれに抗して、イエスと御霊との間には近
密な一致が存在することを想起させることによって［イエス像］を作成した……」。E. 
Haenchen, “Vom Wandel des Jesusbildes in der frühen Gemeinde,” in Verborum Veritas. FS. 
Gustav Stählin, 1970, 13-14. J. M. ロビンソン／ H. ケスター『初期キリスト教の思想的
軌跡』加山久夫訳、新教出版社、1975年、367-69頁における引用およびヨハネの
伝
ト ラ ジ ェ ク ト リ ー
承発展過程という立体的な枠組と再構成の観点からするロビンソンの理解を参照。
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証しする「教師」としての役割を果す（4:25-26; 6:59; 7:16以下 ; 8:14, 40以下 ; 
13:13; 18:20と 14:26; 15:26; 16:13以下を比較参照）。ただしかし、イエスは、⑷ 
自分から教え、証しするのではなく、ひたすら遣わされたかたのみ意に従う
（4:34; 5:31以下, 37; 7:16; 8:14以下, 26b, 28; 12:49; 14:24; 15:15他と 16:13bを比較参
照）。そして、⑸「世」に対しては、彼らがイエスを受け入れないかぎり
（1:10以下 ; 5:43; 8:14, 19; 12:48; 15:18; 16:3; 17:8と 14:17bを比較参照）、「審き主」
として立ち現われかつ真実なる証しをする（3:19; 5:22, 27, 30; 7:7; 8:16; 9:39; 
12:31と 14:17; 16:8以下を比較参照）。
このイエスは確かに十字架につけられ、死んだ。しかし、視よ、彼は「パ
ラクレートス」として生きている！　いまや「み霊」の働きを通して、弟子
たちは不断に教導され、教会は生気づけられているゆえに、ヨハネはたとえ
現下の状況がいかに苛烈であっても、「つかわされたかたのわざを、昼の間
にしなければならない」（9:4）ことを確信し、そのように呼びかけるのであ
る。
「私は君達に真実を告げる。私を信じる者は、父とのかかわりが成り立つ
ゆえに、私と同じ業をすることになるし、それは世に受け継がれていくから、
もっと大きな業をすることになろう。そのとき君達は、私の業がどうして成
り立ったかを理解するだろう。そして君達がこのように父とかかわるに到る
のは、私が父の御許に赴くからにほかならない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」（14:12［『聖書の世界』、第 5
巻、新約Ⅱ、八木敷衍訳による］傍点筆者）。
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イエスは生前、神について
4 4 4 4
必ずしも多くを語っていない。しかし、「神」
の用語や概念がまったく少いという事実にもかかわらず、神なきイエス
4 4 4 4 4 4
は、
聖書のイエスの意味するところではない。却ってナザレのイエスは、地上に
あって、生ける神の証人であった。イエスの祈りとヒューマニズム、彼の自
由と愛、その生と死の全体は、紛うかたなき神の真実を指さしていた。イエ
スが自らの生の相手、根源また目標として生きたものが神であった 1。
もとより、福音書に伝承されているイエスの「神」のなかに、すでに間接
的なキリスト論（die indirekte Christologie）が隠約され 2、そこに原始キリスト
教会にもっとも典型的な「主イエス・キリストの父なる神」（ロマ 15:6; Ⅱコ
リ 1:3; 11:31; エフェ 1:3; コロ 1:3; Ⅰペト 1:3）という告白・呼称への発展の跡も
認められるのであるが、小論では、むしろその内的必然性を明らかにするこ
とを志向し、最近までの福音書研究 3をふまえて、イエスの神観
4 4 4 4 4 4
（Gottesbild 
1 史的イエスの「新しい探究」（New Quest of HistoricaI Jesus）が、それが内包するキリス
ト論の問題点を明らかにしつつ、やがていわば New Quest of Godとも言わるべき方向
をとるにいたった神学的気流の変化については、例えば、Cf. F. Herzog, Understanding 
God - The Key Issue in Present Day Protestant Thought, 1966, 92ff.; Gustaf Aulén, Das 
Drama und die Symbole - Die Problematik des heutigen Gottesbildes, 1968; James D. G. 
Dunn, Jesus and the Spirit - A Study of the Religious and Charismatic Experience of Jesus 
and the First Christians as Reflected in the New Testament, 1975, Chaps. II, III.
2 H. Conzelmann, Grundriß der Theologie des Neuen Testaments, 1967, 146（田川訳、159
頁）; cf. R. Bultmann, “Die Christologie des N. T.,” in Glauben und Verstehen, I, 266.
3 具体的には、R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 1921, E.T. 1963、
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Jesu）という課題に向い、さらにその弟子教育との関係 4を問いたいと思う。
1　主なる神
イエスはけっして未聞の神表象を導入したり、狭義の神学的概念による理
論化によって新しい神観（Gottesbegriff）をもたらしたのではない。むしろ、
ユダヤ教、ヘブライズムの伝統の中で育まれ生きたナザレのイエスは、何よ
りも旧約聖書
4 4 4 4
が証しする、イスラエルの神
4 4 4 4 4 4 4
ヤハウェを自明の理として前提し
ている。すなわち、彼はたとえば、神を宇宙の方則や究極原因として規定す
るギリシャ的思惟の対象としての神を知らず、況んや神の存在を形而上学的
に論証しようとしたのでもなく、ただ「天地の主
4
である神」（マタ 11:25＝ル
カ 10:21）、「唯一の主
4
」（マコ 12:29）である神への端的な信仰を表白し、そし
てこの神が旧約の神との連関の中で、被造物たる人間と世界との間に決定的
な断絶のある、創造者にして支配者、審判者にして救済者、そして何よりも
律法の賦与者として提示されたであろう 5。しかし無論、イエスにおいては、
ユダヤの伝統的な神観念がそれ自体として
4 4 4 4 4 4 4
教義的に問われ固定化されるので
はなく、却って人間の現実的な生にとって、どういう意味
4 4
をもつ神であるか
がより直接的、具体的
4 4 4 4 4 4
に説かれ、教えられる 6。したがって「神おひとりのほ
加山訳、1983-87年 における様式批判や、前掲コンツェルマンらによってイエスとの
関係が批評的に是認されているテキストあるいは教団のケリュグマにおける最古のイ
エス伝承と判断される層が検討の素材となるが、他に B. M. F. van Iersel, Der Sohn in 
den synoptischen Jesusworten, 1964; Hugh Anderson, Jesus, 1967; R. Schäfer, Jesus und der 
Gottesglaube, 1972; Dunn, 前掲書、さらに荒井献『イエスとその時代』1974年、177頁
以下、三好迪「神にアバと呼ぶイエススと対人関係」『カトリック研究』29号などが
参照される。
4 このような問題設定は、内容的に信仰の「模範」としてのイエス、あるいは新約聖書
における imitatio Christiモティーフとつながり、あるいはまた exemplarist Christology
と kerygmatic Christology（Dunn, 13）の関係を見極める上で重要な問題領域と思われる。
5 Conzelmann, 118, 143.（邦訳 122、156頁）
6 Anderson, 42f., 52f. R. Bultmann, Jesus, 1926（川端・八木共訳、1963年、135頁以下、
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かに、善い者はだれもいない」（マコ 10:18）という言辞も、たんに神の属性
を対象化し、これを有神論におけるごとく実体的に規定する仕方ではなく、
どこまでも人間と世界とのかかわりにおける神を闡明するコンテキストの中
で語られているのである。そしてマルコが補足的に記している「人間にでき
ることではないが、神にはできる。神は何でもできるから」（同 10:27）とい
う一句から、イエスにおいて何ものにも依存・媒介されることなく信じられ、
体験されたであろう絶対的な神の現実 7が窺知される。なかんずく、アブラ
ハムの神、イサクの神、ヤコブの神は、「死んだ者の神ではなく、生きてい
る者の神なのだ」（マコ 12:26以下）から、人間は、ただ神の恵みの可能性
（賜物）によってのみ生かされ、正にそのようなものとして救いを求めつづ
けるほかはない 8（マタ 7:7-11）。したがって、創造主としての神理解も、宇宙
の生成に関する哲学的省察の結果得られた神の存在証明の類ではなく、神の
創造的な働きにふれることによって、何よりも人間の在り方、自然と世界
（コスモス）の意味を新しく知るという生の体験と深く結びついている。
イエスは、たとえば結婚・性について、創造物語を引用して次のように教
える。「天地創造の初めから、神は人を男（イシュ）と女（イシャ）とにお造
りになった。それゆえ、人は父母を離れてその妻と結ばれ、二人は一体とな
る。だから二人はもはや別々ではなく、一体である。従って、神が結び合わ
4 4 4 4 4 4
せてくださったもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4
を、人は離してはならない」（マコ 10:6-9）。かくしてイ
エスの神観は、R. ブルトマンの表現を用いれば、神の遠さ
4 4
と近さ
4 4
、将来
4 4
と
現在
4 4
の結合を示し、とりわけその逆説的な統一のゆえに、ユダヤ教とのあら
ゆる混和的共通性にもかかわらず、これを根本において凌駕するものであっ
た 9。イエスの時代、ユダヤ教やラビニズムにおいては、なお真に統一的な神
観には到らず、したがって人間の罪と運命、悪の根源、神義論、さらに神の
恵みと愛についてもなお徹底的には掘りさげ洞観されていなかったと言うべ
154頁）参照。
7 創 18:14; エレ 32:17, 27; ヨブ 42:2; ゼカ 8:6; マタ 19:26; ルカ 1:37; 18:27ほか参照。
8 E. Schweizer, The Good News According to Mark, 1970, 214f.
9 ブルトマン『イエス』、140、143、152、154以下、163、186、203頁および Conzelmann, 
124（邦訳 130-131頁）参照。
159
付論　イエスの神観─弟子教育に関連して
きであろう。
ここでわれわれは、イエスの宣教の中心概念を形づくり、当然に彼の神観
と不可分な関係をもつ「神の国」、すなわち動的には「神の支配」と訳され
る主題の内容について言及しなくてはならない。
神の王的支配
4 4
を語ることは、旧約聖書の伝統に従えば、神の終末的到来
4 4
を
宣言することに他ならなかった（例えば詩 24後半 ; 47; 93; 96-99; 103:19; 145:13
など参照）。そこから事実、イエスの時代にもさまざまな仕方で神の支配と
その実現が説かれ、ゼロテ（熱心）党やエッセネ派などまったく方向を異に
する諸集団の動きがあった。十二弟子の中にゼロテ党のシモンが加わってい
たことは事実であろうが（ルカ 6:15）10、他方また、徴税人レビもいた。イエ
ス自身はゼロータイに与せず（マコ 12:13以下）、どちらかと言えばエッセネ
派に近いバプテスマのヨハネから出発し、学者のようにではなく、新しい
「権威」（マコ 1:22, 27）ある者として振舞い、来らんとする終末的な「神の
国」を告知した（ルカ 11:2-4; 17:26-37ほか参照）。しかし、この神の支配とい
う事態の日付や前兆など、いわゆる黙示文学の委細にわたる幻想的・思弁的
な描写技法からはまったく自由であった 11。むしろ「その日、その時は、だ
れも知らない。天使たちも子も知らない。父だけがご存じである」（マコ
13:32）とか「空や地の模様を見分けることは知っているのに、どうして今
の時を見分けることを知らないのか」（ルカ 12:56）あるいは「だれでも人々
の前で自分をわたしの仲間であると言い表す者は、人の子も神の天使たちの
前で、その人を自分の仲間であると言い表す」（ルカ 12:8）、また「わたしに
つまずかない人は幸いである」（マタ 11:6）などと問いかけられる。したが
って、イエスの宣教内容の新しい独自性が、要約的に「神の国は近づいた
4 4 4 4
」
（マコ 1:15）と表現され、ことに神の国の現在性が強調される（ルカ 10:23-24; 
11:20; マコ 4:30-32; マタ 11:5）場合にも、イエスにとっては、たんに「近き支
配」を客観的に認識し伝達することが関心事ではなく、むしろ「すでに」と
10 S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots, 1967は、イエスがゼロータイの路線に立ってい
た、と結論するが、これについての反論、松木治三郎『イエスと新約聖書の教会』、
1972、28-46頁、M. Hengel, War Jesus Revolutionär?, 1970（川島他訳、18頁以下）参照。
11 Cf. E. Stauffer, Jesus war ganz anders, 1967, 270; Anderson, 49f.
第Ⅰ部　福音書における「教師」イエス像
160
「いまだ」の解き難い緊張と非連続を示しつつ 12、しかも両者が、「いま」と
「ここ」でのたえざる悔い改めと期待の信仰体験において一つに統合される
ような方向の中で、とにかく「完全」（マタ 5:48）を目ざして生きつづける
こと、そして「気をつけよ、目を覚ませ」と呼びかけること（マコ 13:33）、
そこに最大の力点があったに相違ない。イエスにおける神観と終末論さらに
倫理という相対立
4 4 4
するものの共存
4 4
ないしは本来的な相関関係
4 4 4 4
というものもか
かる視点から洞察されなくてはならないであろう（マタ 5:17, 32, 39-42; 7:12; 
18:23-35; ルカ 10:25以下 ; 17:10; 19:1-10）。
イエスが「明日のことを思い悩むな」（マタ 6:34）と語るとき、それは終
末の接近それ自体ではなく、むしろ、今日と現世における神の摂理と愛の配
慮（Sorge）を証示している 13。だから「空の鳥をよく見なさい。種も蒔かず、
刈り入れもせず、倉に納めもしない」「野の花がどのように育つのか、注意
して見なさい。働きもせず、紡ぎもしない」（同 6:26, 28）。それなのに「二
羽の雀が一アサリオンで売られているではないか。だが、その一羽さえ、あ
なたがたの父のお許しがなければ、地に落ちることはない」（マタ 10:29）と
訴えられる。これらの伝承が批評的に古層のものとして確かめられるとすれ
ば、それはイエスの摂理信仰を明瞭に表現し、したがってこの「世」は、た
んに終末を待ちうけるだけの消極的な対象に留まらないで、現に相対的なか
りそめの住まいであるにも拘らず、しかも根本から言えば神の深い配慮がお
よぶ領域 14、その創造の意志が実現されるべき永遠の神の場
4 4 4
に他ならないの
である。
ところで、「空の鳥」「野の花」の譬（マタ 6:25-34; ルカ 12:22-31）において
は、もとよりたんに無自覚や本能にかえる楽観的「自然主義」を唱道するこ
とがイエスの意図ではなく、却って人間と自然との間の越えるべからざる質
12 「神の国」の将来性と現在性、終末論的と非終末論的の両モメントについては、一般
に容認されている。Conzelmann, 128f.（邦訳 136-138頁）のほか Cf. e.g. W. G. Kümmel, 
Verheißung und Erfüllung, 1956; Hugh Anderson, Jesus and Christian Origin, 1964; idem, 
Jesus, 46ff., 50ff., 54-58; H. -W. Kuhn, Enderwartung u. gegenwärtiges Heil, 1966, 189ff.
13 ブルトマン『イエス』、45頁。
14 前掲書、167頁以下。Conzelmann, 118, 124.（邦訳 122、130-131頁）
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的差異が前提され、「あなたがたは、鳥よりも価値あるものではないか」（マ
タ 6:26）と教え諭し、しかもすべて生けるものを養い育てる自然の力に目を
向けることによって、父なる神の手のわざを示し、その父への信仰の飛躍が
促されるのである。そして「あなたがたのうちだれが、思い悩んだからとい
って、寿命をわずかでも延ばすことができようか」（同 27節）、「その日の苦
労は、その日だけで十分である」（同 34節）という透徹した人間の現実認識
を伴いつつ、イエスはあたかも人間の虚をつくように、「信仰の薄い者たち
よ」（同 30節）ともらされる。そして教えの言葉は次第に調子を高め、つい
に一点を目指している。「まず、神
バシレイア
の国と神の義を求めなさい」（同 33節）。
「まず」（prw/toj）、何よりも第一に求めないものは、けっきょく求めない。
何故なら「だれも、二人の主人に仕えることはできない。一方を憎んで他方
を愛するか、一方に親しんで他方を軽んじる」（同 24節）から。それゆえ
「心の清い人々は、幸いである、その人たちは神を見る
4 4 4 4
」（同 5:8）と教えら
れる。
イエスはこのような神の創造と摂理信仰 15に基づいて、すべてのものを良
しとし、これを受け入れられた。そして「外から人の体に入るもの」ではな
く、「人の中から出て来るもの」それが人をけがすのである、と言われる（マ
コ 7:15, 19。なおマコ 7:20-21の展開部分も参照）。従ってまた、ファリサイ的敬
虔や律法主義
4 4
の偽りに対してはこれを徹底的に批判し、その思い上りと妄想
を、骨をさすような鋭く手厳しい仕方で非難された（マタ 23章！）。そこで
思い起すのは、「わたしが求めるのは憐れみであって、いけにえではない」
（マタ 9:13; 12:7; ホセ 6:6）、また神殿にのぼった二人のうち、「義とされて家に
帰ったのは、この［徴税］人であって、あのファリサイ派の人ではない」（ル
カ 18:14）というイエスの口に上せられた言葉である。他方、彼自身は社会
から疎外されている徴税人や罪人、異邦人、娼婦たちとも交わった。地上で
働く「人の子」イエスが「大食漢で、大酒飲み、徴税人や罪人の仲間」（マ
タ 11:19）と呼ばれたのも不思議ではない。
ところで前後するが、イエスによって感知され、彼において具現された神
15 小林昭雄「イエスにおける創造信仰」『聖書と教会』1972年 1月号、8-13頁参照。
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の国＝支配は、概念的に定義づけたり対象化しうるものではなく、いわば人
間の不可能性に対する神の可能性としての根源的なリアリティーであり、そ
れにふれ、それを生きることによって体験的に把捉されるほかはない出来事
であるゆえに、その切迫した近さ
4 4
の意味については、日常的・世俗的な既知
の事柄を素材とする「譬え」という言語様式によって語られ、指示されるの
が常であった（マコ 4:3416）。
「神の国は次のようなものである。人が土に種を蒔いて、夜昼、寝起きし
ているうちに、種は芽を出して、……土はひとりでに実を結ばせる」（マコ
4:26-29）。人間の知らぬ間に
4 4 4 4 4
（マタ 24:42-44参照）収穫期が到来し、彼はそれ
を「発見することしかできない 17」。それゆえ、神のバシレイアは、「畑に宝
が隠されている［ようなものである］。見つけた人は、そのまま隠しておき、
喜びながら帰り、持ち物をすっかり売り払って
4 4 4 4 4
、その畑を買う」（マタ 13:44, 
46）。それほど大きな喜びであり、人間にとって何としても否定できない「根
底的な規定 18」とも呼ばれうる神の働き
4 4
に基づく現実なのである。
また言われた、「天の国はからし種に似ている」（同 13:31以下）。はじめは
どんなに小さくても、自ら成長し、ついに全き実現をみることは疑われえな
い。このような根源的な神支配の見地に立つイエスは、さらにすすんで「鋤
に手をかけてから後ろを顧みる者は、神のバシレイアにふさわしくない」
（ルカ 9:62）と預言者的な勧告をなし、「もし片方の目があなたをつまずかせ
るなら、えぐり出しなさい。両方の目がそろったまま地獄に投げ込まれるよ
りは、一つの目になっても神の国に入る方がよい」（マコ 9:47）と厳しく迫る。
たしかにここには、神の支
バシレイア
配の本質そのものが、イエスにおいて真理性を発
16 C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, 1935; J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 19626
（善野訳、1969年）; Eta Linnemann, Die Gleichnisse Jesu, 1962, E.T., 1966; D. Otto Via, 
The Parables, Their Literary and Existential Dimension, 1967; Norman Perrin, Jesus and 
the Language of the Kingdom, 1976のほか、Jüngel, Paulus u. Jesus, 1964.（高橋訳、
1970年）における「イエスの宣教」も「譬え」に集中されている。なおまた八木誠一
『イエスと現代』（NHKブックス）、1977年、および『イエス・キリストの探究』（産
報ブックス）、1977年にはイエスの言葉の性格一般についての重要な指摘がある。
17 ユンゲル、264頁、Anderson, 53.
18 八木誠一『イエス』清水書院、1968年、166頁。
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現し、同時に人間の決断の根拠となっているような事情がある 19、と言えよう。
そして、ルカ 12:15-21の譬え話に出てくる「金持ち」は、創造主なる神の
根源的支配を見失い、神に背いた結果、富（マンモン）に隷属するという倒
錯を惹起し、「内なる光が暗くなった」（マタ 6:23、口語訳）人間の悲惨、自
己追求的な生き方しかできないものの愚かさを示している（なおマタ 6:11, 
19-21; ルカ 14:16-24も参照）。だから「殺した後で、地獄に投げ込む権威を持
っている方を恐れなさい」（ルカ 12:5）と警告される。
かくして、イエスが教えた新しいノモスは、まず、あのシェマーに唱えら
れるように「わたしたちの神である主（ヤハウェ）は、唯一の主
4 4 4 4
である。心
を尽くし、……力を尽くして、あなたの神である主を愛しなさい。隣人を
4 4 4
自
分のように愛しなさい
4 4 4 4 4
」（マコ 12:29; 申 6:4以下）である。この戒めをイエス
において否定する理由はない。しかるに、他方、イエスが直視した、現実の
ありのままの人間は、神によって造られ、かく保持されていながら、実際は、
自分でこの定めを無視し、思い煩い、かえって疎外され、ついに死滅するほ
かはないいわば失われた存在なのである。だから、イエスは、神が創造と支
配の主
4
であるとともに 20、またすべての人間にとって、唯一の父
4
であるとい
うことの意味を明証せねばならなかった（マタ 7:11）。「迷える羊」「失われ
た者」（ルカ 15章）を、向う側から徹底的に探し求める愛（＝赦罪）の父こ
そイエスの神である 21。
19 ユンゲル、261頁。
20 神の「創造主」としての特性が、キリスト論的な信仰が成立した後も教団において保
持され告白されたことについては言を俟たない（Ⅰテサ 1:9-10; Ⅰコリ 8:6; Ⅰテモ
6:13）。Cf. Conzelmann, 106.（邦訳 108頁）
21 Cf. e.g., E. Fascher, “Gott im N. T.,” RGG3 II, 1958, 1715. なお共観福音書における（o`）
qeo,j( ku,rioj( path,r以外の「神」表象のうち、⑴ u[yistoj「至高者」なる語は、ルカ
6:35を除いては天使やサタンなどイエス以外の唇に上せられる（マコ 5:7並行記事 ; 
ルカ 1:32, 35, 76; 8:28他参照）。⑵ 「神の国」に対応する「バシレウス」（basileu,j）す
なわち、「王」として支配者なる神の名はほとんど見出されない（マタ 5:35は例外的）。
Cf. J. Schneider, “Gott,” TBLNT II, 1968, 602. 王のタイトルは、むしろ神の永遠の支配を
たたえる Doxologieの中で用いられる（Ⅰテモ 1:17; 6:15以下参照）。
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2　父なる神
神を「父」というアナロジーで呼称することは、もちろんイエスにのみ帰
せられるべき着想ではない。旧約聖書の中で、神は創造者として「父」であ
り（申 32:6; イザ 64:7; マラ 2:10）、また「子」なるイスラエルの民にかかわる
選びと契約の主体あるいは権威と愛の具現者として、ヤハウェが「父」と呼
ばれている（申 1:31; 8:5; 14:1-2; ホセ 2:1; 11:1; エレ 3:4, 19; 31:9; イザ 1:2; 43:6; 
63:16その他サム下 7:14; 詩 68:6; 89:27; マラ 1:6など参照）。さらに古代宗教一般、
ギリシャのホメロス（Od., I 397f.）やプラトン（Leg., III 690a）の神に対して
も「父」が特別な性格を表わす語として用いられ、あるいはパレスチナの初
期ユダヤ教、当時の黙示文書、ストア学派、クムラン写本（1QH 9:29-36）の
中にも「父」の名が認められる 22。しかしこれらすべてのパラレルにも拘らず、
イエスにおいて「父」が占める中核的な位置、またその意味内容における新
しい深みと決定的なモティーフについては何としても否み得ないであろう。
共観福音書におけるイエスの「父」の呼称の用例は、マルコに 4回、Ｑ資
料に 7回、ルカに 6回現われるのに対比し、マタイが 42回の多きを数え、h` 
basilei,a tw/n ouvranw/nの迂言法とともに、ユダヤ的伝統に従ってほとんど
「神」のシノニム（無論「神」や「主」も見出されるが）として用いられたこ
とが容認される（例えばマコ 3:35をマタ 12:50と比較参照 23）。とくに「私の
4 4
父」と「あなたがたの
4 4 4 4 4 4
父」が区別して用いられているが、イエスが弟子たち
と共に、神を「私たちの
4 4 4 4
父」と呼んだ例は見当らない 24。このことは、福音
22 「父」概念の宗教史的背景および旧約聖書を含むその広範な用法については Cf. G. 
Schrenk, “path,r,” ThWNT V, 981ff.; J. Jeremias, Abba: Studien zur neutestamentlichen 
Theologie und Zeitgeschichte, 1966, 15ff. なお Iersel, 104f. はとくに「父」─「救済者」
の結合関係を指摘している。
23 J. Jeremias, “Vatername, III. Im NT,” RGG3 VI, 1234; Iersel, 94ff.
24 この点「主の祈」における呼称も例外ではない。ルカ 11:2の古いフォルムは pa,terの
み記すが、マタ 6:9の pa,ter h`mw/n o` evn toi/j ouvranoi/jも、イエスが弟子たちに対し「こ
のように祈りなさい」と教えているにすぎない。Ibid., 99, 108.
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書のキリスト論的なイエスの「子」あるいはメシア的な「神の子」表象の用
法と符合するものと思われるが 25、われわれはできるかぎり、イエスが教え
指示したオリジナルな「父」を伝承する資料に立ちかえるために、ここでは
まず主としてコンツェルマン、イェルセル、ダンらに従って素材をしらべる
ことにする。
「父」「わたしの父」
まず「父」の絶対的用法をしらべると、共観伝承のほぼ全体（ルカの特殊
資料を除く）にわたって散見される o` path,rの用例は、多くはないが、すべ
てイエスの唇に上せられ、しかもしばしば「子」や「人の子」称号と結合し
た対概念として用いられている 26。
⑴ 　マルコのただ 1回の用例 13:32「その時は、だれも知らない。天使た
ちも子も知らない。父だけがご存じである」（＝マタ 24:36）における「子」
の絶対的用法が教団用語だとすると 27、この「父」はその対概念（Korrelat）で
あると判断されよう 28。
⑵　Ｑも同様にマタ 11:27＝ルカ 10:22のみであるが、「父のほかに子を
知る者はなく……」のテキストが全体としてヘレニズム的形成による二次的
素材であることは否み得ないであろう 29。
25 Conzelmann, 147-149.（邦訳 160-162頁）
26 Schrenk, 989.
27 Cf. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, 1963, 315f., 319f.
28 Iersel, 100.
29 Bultmann, Geschichte, 166.（邦訳Ⅰ巻 288頁）もっともヘレニズム的形成と言っても、
「アポカリュプシス」（R. Bultmann, M. Dibelius）、神秘主義（W. G. Kümmel）、グノー
シス（E. Haenchen）など、意味合いは同一ではない。イエスの語ったままの言葉
（ipsissima verba）として認められない理由としては、ほかにこのペリコーペ全体のヨ
ハネ的基調や、排他的キリスト論の傾向が強調されてきた。しかし従来とも、たとえ
ば「あらわる」avpokalu,yaiや「知る」gignw,skeinという動詞のセム語的用法を含めて、
ヘレニズム世界ではなくむしろ死海文書や知恵・ラビ文学との並行関係を強調する立
場があり（W. D. Davies, The Setting of the Sermon on the Mount, 1964, 207f.; Jeremias, 
Abba, 49f.）、看過できない。さらに「子が知られない」という非グノーシス的要素や
Ｑ伝承のヨハネへの影響関係（例えば 10:15）を考慮することによって、いきなりイ
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⑶　マタ 28:19の o` path,rは、三一的な洗礼行事の定式（Taufformel）の枠
の中にあらわれ、教団神学の手になることは明らかである 30。
なお ⑷ ルカ特殊資料には「父」の絶対用法が欠如し、ルカ 9:26「人の子
も、自分と父と聖なる天使たちとの栄光に輝いて来るときに、その者を恥じ
る」は、マコ 8:38の変更にすぎない。たといこのロギオンが古い伝承であ
るとしても 31、ここにはなおイエスと来臨の終末論的「人の子」の関係とい
う問題が介在し、ユンゲルは、イエスの宣教と態度に由来する「神の存在に
対するイエスの存在の対応のキリスト論である」と言うが 32、解釈上論議の
対象となる。
次いでイエスが、人々の前で、人々に対して神を「わたしの父」と呼んで
いる例が多くみられる。
⑴　マルコにはこの用法が欠落している。
⑵　Ｑは、前出のマタ 11:25-27およびパラレルのルカ 10:21以下のほか、
マタ 10:33「人の前でわたしを拒む者を、わたしも天にいますわたしの
4 4 4 4
父の
前で拒むであろう」（口語訳）があげられるが、よりオリジナルと思われる
並行記事ルカ 12:9では「神の天使たちの前」であり、したがってネガティ
ヴな判断しかできない 33。
⑶　ルカ 22:29の「わたしの父
4 4 4 4 4
がわたしに支配権をゆだねてくださったように、
わたしもあなたがたにそれをゆだね……」は、ルカ的な Abendmahlsgesprächの
エスにまで遡らないまでも、先行の「アッバ」に対する賛美ロギオンとの結合を介し
て、この「父─子」啓示ロギオンとイエスが生きた milieuとの間の距離を短縮する方
向での議論がある。Dunn, 28ff.; D. Hill, The Gospel of Matthew (New Century Bible), 
1972, 204ff.（邦訳 247頁以下）; および三好、前掲論文、67頁注（i）を参照。
30 H. W. Monteﬁore, “God as Father in the Synoptic Gospels,” NTS 3, 1956, 44.
31 Iersel, 100.
32 ユンゲル、前掲書、273頁、なお H. E. Tödt, Der Menschensohn in der synoptischen 
Überlieferung, 1959, 55; Conzelmann, 151ff. （邦訳 164頁以下）、拙論「共観福音書にお
ける人の子」『神学研究』12号、1963年、70頁以下。W. G. Kümmel, “Das Verhalten 
Jesus gegenüber u. das Verhalten des Menschensohns,” in Jesus und der Menschensohn (hg. 
R. Pesch u. a.), 1975, 210ff.を参照。
33 Iersel, 97f.
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一部とみなされ、同じくルカ 24:49「わたしの父
4 4 4 4 4
が約束されたものをあなた
がたに送る」も、明らかに復活のキリストに帰せられる。
⑷　マタ 16:17「シモン・バルヨナ、あなたは幸いだ。あなたにこのこと
を現したのは、人間ではなく、わたしの天の父なのだ」はおそらく、同
11:27「……父のほかに子を知る者はなく、子と、子が示そうと思う者のほ
かには、父を知る者はいません」と結びつき、「神の子」なるイエスのうち
にご自身を啓示される「父」というマタイの明確なキリスト論的解釈を表現
するものであろう（15:13参照 34）。
その他マタイに数多く見出される「わたしの父」はいずれも編集の手にな
るもので、それぞれ顕著なマタイ的特色を表している。すなわち、⑴ 父と
の交わりに入れられるか否かは、神ご自身の決定による（マタ 7:21; 10:32以
下 ; 12:50; 18:35。なお 16:27; マコ 8:38; ルカ 9:26参照）。⑵ イエスは、苦難の道
を歩むことによって、父のみこころを成就された（同 26:42, 53; なおマコ
14:36参照）。⑶ 神の子らは父に結びつけられ、その祈りは必ずきかれる（同
18:10, 19）。⑷ み国の祝福が、父によって与えられる（同 20:23; 25:34; 26:29; ル
カ 24:49参照）など、それぞれ「わたしの父」がいわばキリスト論的な
Stichwortを成している 35が、その真正性を確定することは困難であろう。
「アッバ・父」「あなたがたの父」
さて、イエスの神観にかかわる重要な呼称で、従来その真正性をめぐって
多く議論されてきた語はアラム語の「アッバ」という呼格（Vokativform）で
ある 36。もとよりマコ 14:36を含むゲツセマネの祈りの現形ペリコーぺが、マ
ルコの編集的スタイルをとっていることは否めないにしても、この同じ「ア
ッバ」がアラム語原型のまま保存され、パウロによって神への呼称として用
いられている以上（ロマ 8:15; ガラ 4:6）、イエスが事実「アッバ」と呼ばわり、
「わたしの思いではなく、みこころのままに」と祈った、そのことまで否定
34 Ibid., 113, 146 ff. なおマタ 16:16以下に対するマコ 8:27以下のオリジナリティーの問
題については、松木治三郎、91頁参照。
35 Anderson, 67; Schrenk, 989.
36 Ibid., 984-985.
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する必要はないであろう（マタ 6:9＝ルカ 11:2、同 11:25-26＝同 10:21、マタ
26:39, 42; ルカ 23:34, 46; ヨハ 12:27のほかヘブ 5:7も参照 37）。
「アッバ」という呼格はもと、タルグムやラビ文学においても幼児が自分
の父親に対してほとんど片言的に使う「パパ！」に近いもっとも親しみ易い
庶民的な家庭用語であった 38。したがって当時のパレスチナ・ユダヤ教にお
いて、ユダヤ人が、宗教用語として神への語りかけにこのような単純率直な
神人同形的「アッバ」に類する日常語を用いたことはきわめて稀れであった
にちがいない 39。だが、エレミアスのように、イエス固有の ipsissima voxつ
まり語られたとおりの言葉としての特異な「アッバ」の呼称 40から、直ちに
史的イエスのメシア的「子」意識を主張することは容易ではない。たとえば
マタ 11:25-27の背後に「アッバ」を想定し、イエスが超越的な「神の子」
の権威を否定しなかったという議論 41も困難であろう。むしろ、ナザレのイ
エスに帰しうる「アッバ」は、本来、素朴な祈りの呼びかけ Gebetsanrede以
37 J. Jeremias, Abba, 56-58; Neutestamentliche Theologie I, 1971, 67-73.（邦訳 122-133頁） 『新
約聖書の中心的使信』（川村訳）、1972年、116頁以下のほか、Cf. 三好、64頁以下、T. 
W. Manson, Teaching of Jesus, 1935, 89-115; E. Schweizer, 313. E. Linnemann, Studien zur 
Passionsgeschichte, 1970, 17-23; W. Marchel, Abba, 1971, 99-167.（この重要な研究の要約
的紹介が ThLZ 1973, 432f.にみられる）Dunn, 18f., 21f. イエスにおける「アッバ」を否
定的にみている学者もある。e.g. E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklärung des 
Markus-Evangeliums u. der kanonischen Parallelen, 1966, 492 の ほ か Conzelmann, 122
（邦訳 127-128頁）も消極的に判断する。
38 G. Kittel, “avbba, ” ThWNT I, 4f.; Schrenk, 985.
39 Jeremias, 15ff., 33, 59ff., 145, 148; Schrenk, 979f.; Schweizer, 312. なおユダヤ教における
「アッバ」呼称の深化については、cf. Kittel, ibid. ところで Jeremias, 15ff. および三好、
63頁は、パレスチナ・ユダヤ教文献における神にかかわる「アッバ」を全面的に否定
するが、少くともシラ 23:1, 4; 51:10; 知 14:3; Ⅲマカ 63:8等の先行例は看過され得ない。
G. Dunn, 365. 55.
40 J. Jeremias, “Kennzeichen der ipsissima vox Jesu,” in Synoptische Studien (FS. für A. 
Wikenhauser), 1953, 86-89. 『中心的使信』127頁以下。
41 Jeremias, Abba, 47f., 51-54. なおイエスの「父よ」という Anredeとしては他に十字架上
の pa,terルカ 23:34, 46; マタ 26:42があげられるが、Ierselはやはりこれらの背後に
Status emphaticusとしての「アッバ」を想定する。Ibid., 100-104.
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上のものではなく、これが後にアラム語圏の教会で記憶され、ギリシャ語を
話す人々の間で、イエスの神を指す慣用的な Lehnwort（外来の借入語）とし
て、さらに教団内で、「アーメン」「マラナ・タ」（Ⅰコリ 16:22）などと同様、
リタージカルな目的のためにも用いられたと考えることが妥当であろう 42。
つづいて、「あなたがたの父」の用例に向かう。
まず ⑴ ルカ 12:32「小さな群れよ、恐れるな。あなたがたの父は喜んで
神の国をくださる」は、高挙の主に帰せられる典型的な教団用語
（Gemeindewort43）、そして⑵ マタ 5:16; 6:1および 6:8はいずれも福音書記者
の手による編集句と目されるのであるが 44、先にも一言した如く、マタイに
はＱを採用する際に、好んで「あなたがたの父」を用いる傾向があり 45、ま
たとくにこれが弟子教育のモティーフと結合している点が注目される（マタ
5:45; 7:11など参照 46）。
ただ ⑶ マタ 23:9の章句「あなたがたの父
4 4 4 4 4 4 4
は天の父おひとりだけだ」の真
正性については、ブルトマンも肯定的である 47。
また、⑷ Ｑのマタ 5:48＝ルカ 6:36「あなたがたの
4 4 4 4 4 4
天の父
4
が完全であられ
るように、あなたがたも完全な者となりなさい」および同 6:32＝同 12:30
「あなたがたの
4 4 4 4 4 4
天の父
4
は、これらのものがみなあなたがたに必要なことをご
存じである」のテキストは、セム的な ouvra,niojを別にして、いずれも資料と
42 H. Schönweiss, “Gebet,” TBLNT I, 428; W. Mundle, “maranaqa,” ibid., 470; Conzelmann, 122
（邦訳 127-128頁）; Schweizer, 312. 松木治三郎『ローマ人への手紙─翻訳と解釈』
1966年、301頁、注 2・3、佐竹明『ガラテア人への手紙』1974年、375頁以下。
43 Bultmann, 111, 127.（邦訳Ⅰ巻 189、202頁）
44 Conzelmann, 123.（邦訳 129頁）
45 マタ 10:20 to. pneu/ma tou/ patro.j u`mw/n （＝ルカ 12:12 a[gion pneu/ma）マタ 10:29 a;neu tou/ 
patro.j u`mw/n（＝ルカ 12:6 evnw,pion tou/ qeou/）など比較参照。
46 Schrenk, 980; Dunn, 24. マタイのカテキズム的性格については拙論「福音書における教
師イエス」⑵ 『神学研究』第 18号、71頁以下参照。その他マタイには「あなたの父」
（o` path,r sou）（マタ 6:4, 18）もみられるが、「彼らの父」（o` path.r auvtw/n）（同 13:43）
と同様、明らかに編集的解釈を施された部分に属する。
47 Bultmann, 144.（邦訳Ⅰ巻 249頁）
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して原初的であり、かつ重要なモティーフをあらわしている 48。
さらに、⑸ マコ 11:25「赦してあげなさい。そうすれば、あなたがたの
4 4 4 4 4 4
天
の父
4
も、赦してくださる」（＝マタ 6:14）のペリコーペも、たとい伝承史的
には、ユダヤ教にまさる敬虔さの主張（Frömmigkeitsregel）という文体を成す
と見做されるにせよ（エフェ 4:32; コロ 3:13その他参照）、この o` path.r u`mw/n
の信憑性はある程度推測しうるであろう 49。
以上、われわれは共観福音書における「父」呼称の用法をしらべることに
よって、ナザレのイエスが、神を「父
アッバ
」と呼んだ事実を是認した上で、同時
に o` path,r mou（私の父）と o` path.r u`mw/n（あなたがたの父）の区別から、そこ
に後の教団による典型的な「神の子」キリスト論のスタイルをみることもで
きた。すなわち、地上のイエスご自身は、イスラエルや弟子たちなど特定の
サークルに局限されないすべてのものの
4 4 4 4 4 4 4
唯一の父
4
を「アッバ」と呼び、すべ
てのものに「あなたがたの父」を語り、彼らが等しく「父」によって招かれ、
かつ受け入れられているゆえに、正にそのようなものとして人々が自覚すべ
きことを教え促されたが、やがて伝承の歴史的過程の中で、この同じ「あな
たがたの父」が、次第に「弟子」たちに限定して用いられるようになり、さ
らにイエスに従いゆく信仰者の「神の子性」（Gotteskindschaft）という教会の
自己理解、そのいわばアイデンティティーが明確化されるに到って、ついに
「われらの主イエス・キリストの父なる神」というリタージカルな称名が、
キリスト教に固有なタイトルとなった経緯についてもある程度推測すること
ができるのである 50。
48 Ibid., 79f., 82, 88; Conzelmann, 120, 123.（邦訳 125、129頁）
49 Iersel, 99.
50 Conzelmann, 123.（邦訳 129頁）なおイエスがフィリポ・カイサリアでのペトロの信仰
告白以前、弟子たちにのみ限定して「父」を語ったという T. W. マンソンのネガティ
ヴな議論（The Teaching of Jesus, 1931, 84-115）は、根拠薄弱で受け入れ難い。Cf. Iersel, 
110-113; Monteﬁore, 32f., 39f.
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3　要約と展望
いまわれわれは、要約的にイエスの神観の特質を述べ、とくにその弟子教
育との関連において若干の展望をこころみることにしたい。
イエスの神観の根底には、ゆるぐことなき創造主信仰とともに「父」なる
神が生きておられる！という人格的な実在体験があり、その事実を端的に示
す祈りの呼びかけ語 Anredeが「アッバ」であった。しかしイエスがこの
「アッバ」を専有し特権を誇示することなく、むしろ弟子たちに対しても、
彼とともに「アッバ」と称え、祈り求めることを強く促し（マタ 7:7-11）、特
徴的な「天にいます、われらの父よ」（マタ 6:9＝ルカ 11:2）を教えられたこ
とは 51、たんなる典礼的形式をこえて、自由な、互いの愛と信頼において成
立する「我─汝」のもっとも深い対話という意味をもっていたにちがいない。
イエスにおいても、神は隠された
4 4 4 4
、沈黙の神
4 4 4 4
である（ヨブ 13:23以下 ; 申
31:17; イザ 45:15; 54:8参照）。しかしイエスは、創造主
4 4 4
にして父
4
である神に
「アッバ」と呼ばわり、祈られた。「隠れたところにおられるあなたの父」
（マタ 6:6）は、直接にはふれえないが「隠れたことを見ておられる」（同 6:4）、
そして「報いてくださる」（同 6:18）からである。
イエスの「父」は、ユダヤ教における功績ある敬虔な人々、イスラエルや
弟子たちだけではなく、「地の民」（アム・ハ・アレツ）と呼ばれた大衆、貧
しい人、異邦人、徴税人、罪人や娼婦たち、そしてファリサイ派の人などす
4
べての人間
4 4 4 4 4
にとって、同じ赦罪の父
4 4 4 4 4 4
である（マタ 9:9-13; ルカ 18:10-14他参照）。
そしてとくに、この「父」における「悪い者の上にも、良い者の上にも、太
陽をのぼらせ、正しい者にも正しくない者にも、雨をふらして下さる」（マ
タ 5:45）完全な愛
4 4 4 4
が示される。だが、これはけっしてたんに無差別、無識別
51 「主の祈り」テキストの真正性を史料批判的に確定することは難しい。しかし「父よ、
私たちの罪を赦して下さい」という祈りの内容に関するかぎり、イエスがこのような
祈りを教えられたことは十分推測できる。イエス自身、その自由祈祷の中でつねに
「父」の Anredeを用いたと思われるが、ただマタ 27:46; マコ 15:34の引用句（詩 22:2）
は例外。Cf. Jeremias, “Ipsissima vox,” 86-87; Iersel, 110, 114; Dunn, 26.
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の愛ではなく、却って特に悪しき者、無資格者に対して集中的に注がれる徹
底した無償の愛である（マタ 18:23-35; ルカ 19:1-10）。「迷える羊」や「失われ
た銀貨」（ルカ 15:1-1052）あるいは「ぶどう園の労働者」（マタ 20:1-16）や「善
いサマリア人」（ルカ 10:30以下）の譬は本来いずれもこの真理を重点的に表
現したものであろう。人間の能力や価値にではなく、却ってその窮境と必要
に向けられた、近き神の無制約的な恵みと赦しの愛に対しては、子どもが肉
親の父に対するごとく、「アッバ」という親しみ深い信頼にみちた呼び名が
もっともふさわしいことを、イエスは自ら証示し 53、したがってまた「主の
祈り」における「父」の Anredeも全く同じモティーフに貫かれるものである。
イエスは、神に「アッバ」と呼びかけるだけでなく、弟子たちを自分のそ
ばにおいて彼らを「友」（マタ 26:50; ヨハ 15:14以下参照）と呼び、そのこと
によって、人間がみな「父の子」として「兄弟」であることを想起させ（マ
コ 3:34以下）、すべてのものが子の自覚
4 4 4 4
に生きるものとなる道を不断に促し
励まされた。パウロの「アッバ・父よ」がリアルなひびきをもっている理由
も、けっきょくこのようなイエスの神観に帰せられるべきものであろう。
しかし、イエスは、人間が人間である以上、生まれながら、その本性によ
って神の子である
4 4 4
ことを主張したのではない。むしろ人間は、ありのまま言
って失われた
4 4 4 4
被造物であり、不従順
4 4 4
な放蕩の子、神なき
4 4 4
不義な無資格者であ
る。それゆえ、自然的な人間は、イエスの側からする招き
4 4
により、罪を悔改
4 4
め
4
て、決断
4 4
し（マタ 3:7-12＝ルカ 3:7-9; マコ 10:23b, 25; マタ 7:13以下 ; ルカ
9:60a, 62; 14:26）、父のもとに立ち帰ることによって、はじめて赦され、神の
子とされる
4 4 4
のである（ルカ 15:11以下 54）。この点が全く重要であり、だから
52 ルカ 15章に集められている三つのパラブルは、いずれも「悔改め」のモティーフを
明瞭ならしめ、ルカ的な編集の意図を示す。この点については、H. Conzelmann, Die 
Mitte der Zeit, 19603, 84f. （邦訳 169-171頁）八木誠一『新約思想の探究』1972年、10-
16、32、314頁以下参照。
53 Jeremias, “Ipsissima vox,” 89; Schrenk, 985; Dunn, 24, 26. しかしイエスのこのような神観
と実践が、瀆神行為として危険視され、さらに煽動の罪によって告訴され、ついに十
字架の刑死を招いたという史的要素も否定されえないであろう。ブルトマン『イエ
ス』208頁以下参照。
54 N. Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus, 1967, 142ff., 148f.
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こそ幼な子らについて「神の国はこのような者たちのものである。子供のよ
うに神の国を受け入れる人でなければ、決してそこに入ることはできない」
（マコ 10:14以下）と告げられる。主イエスが、エルサレムへ最後の旅をされ
た途次、人々が、さわっていただくために幼な子らをみもとに連れてきた、
そしてイエスが彼らに目をとめたという伝承は、おそらく史実に基くであろ
う 55。イエスの周囲には、全存在をかけて「父」の意志を求める信仰の厳し
さだけでなく、「インマヌエル」（神偕に在す）のよろこびが充ちあふれ、幼
きものたちが自然に集まってくるような、明るく自由な雰囲気が漂っていた
にちがいない。「イエスと幼児」というテーマは、キリスト教教育者たちが
しばしば好んで取りあげてきた。だがしかし、主イエスが幼な子を愛し、こ
れを抱きあげて祝福されたということの真の意味は何か。「神の国はこのよ
4 4 4
うな者
4 4 4
たちのものである」と言われる場合の「幼な子」が、どういう資質に
おいて捉えられているかが問題になる。もちろん幼な子でさえあれば、無条
件で神の国に入れられるということではない。あるいはまた、子どもの無罪
性をイエスの思想の中に根拠づけることも無理であろう。われわれはここで
も、幼な子のように
4 4 4 4
と語られるイエスの比喩の論理に注目し、その指示する
ところを正視しなくてはならない。すなわち、幼な子という人間の類型では
なく、むしろ幼な子らしさ
4 4 4
のなかに見える一つの在り方を通路として、より
正しく神の国＝支配の現実にあずかることが呼びかけられているのである。
換言すれば、人間が、たんに幼稚な自然の性質としての Kindheitと言われる
状態にかえることではなく、むしろ彼が成熟し、成人となる過程のなかで、
たえず純一で根源的な Gotteskindschaftすなわち、生理的な年令には関係な
く不断に父に対する子の関係というものを回復・更新することが求められる
のである 56。幼な子のように神の国を受けいれる
4 4 4 4 4
receptivity（受容性）とは、
「自分を低くする」（マタ 18:4）ことの謂れに他ならない。人間の全き信頼、
悔改めの決断において、アッバなる神はつねに近くに生きている。そして神
55 ブルトマン『イエス』、64、216頁。マコ 10:13-16の伝承の評価についてはとくに三好、
前掲論文、78頁を参照。
56 Cf. Schrenk, 990f. なお、Kindheitと Kindschaftの区別に関する K. バルトの洞察につい
ては、拙書『神学とキリスト教教育』、1973年、82頁以下参照。
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の子である、むしろ子とされている
4 4 4 4 4
という人間に固有な自己理解の可能性を
通路として、彼方から新しい意味の世界が開示されてくるのである。
地上のイエスは、あらわに「神の子」キリストの自己証示をしなかった。
却って、弟子たちによる限定的確認を極力退けようとしたであろう（マコ
9:30; 11:33; 12:3757）。しかし、イエスは「人の子」という謎のような超越的性
格を帯びた自己呼称を用い 58、彼と共に、この世にあって父なる神を信ずる
信仰を呼びかけられた（ルカ 12:8-9）。そして、ヨハネの弟子から「『きたる
べき方』はあなたなのですか」ときかれた時、彼はこれに、直接そうである、
とは答えないで、ただ自分を通して何が起っているかを指示し（マタ 11:5; 
なお同 12:28も参照）、最後に「わたしにつまずかない人は、幸いである」（マ
タ 11:2-19参照）と語っている。いまやイエスは、父の愛のゆえに、いわば
担保として自分自身を投げかける。聞き手は、イエスの言葉によって、父の
愛に直面し、態度決定を迫られるのである 59。かくイエスの「父」は、「信
仰」の父であり、したがって、「父のほかに子を知る者はなく、子と子が示
そうと思う者のほかに父を知る者はない」（マタ 11:27＝ルカ 10:22）というロ
ギオンも、たとい史的批判的には教団の二次的伝承のなかで用いられている
ことが否み得ぬとしても 60、その実質が、イエスの生涯と働きの全体とまっ
たく無関係であるとは断じ得ない。むしろこれを、イエスにおける「アッ
バ」賛美（同 11:25-27＝ルカ 10:21）の一つの解釈表現とみることもできる 61。
57 荒井献『原始キリスト教とグノーシス主義』1972年、17頁。
58 ブーセット以来、イエスにおける「人の子」表象をすべて原始教団の所産とする学者
も少くないが（例えば Ph. Vielhauer, Conzelmann, Perrin, 荒井献）、賛成し難い。前掲拙
論「共観福音書における『人の子』」66頁以下、E. Schweizer, Neotestamentica, 1963, 
56-92参照。神のバシレイアと「人の子」の関係については、R. Otto, Reich Gottes u. 
Menschensohn, 19543 および八木『探究』67頁以下を参照。
59 ブルトマン、『イエス』227頁、ユンゲル、前掲書、271頁参照。
60 Conzelmann, 147（邦訳 160頁）; Iersel, 114.
61 J. ダンは、マタ 11:27の「父─子」啓示ロギオンを、先行する「アッバ」章句と関連
づけて説明し、⑴ 父を「知る」という動詞が「アッバ」の祈りにおける「我─汝」関
係と同質の愛と信頼の関係を示す。⑵「父」と、その知の担い手である「子」の無比
なる関係が、子と子が選ぶ「弟子」（＝幼な子）のそれに比せられる点、やはり「ア
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イエスの「アッバ」信仰は、無制約的な父の赦罪の愛に対する全き信頼で
あり、「もし、からし種一粒ほどの信仰があれば、この山に向かって『ここ
から、あそこに移れ』と命じても、そのとおりになる」（マタ 17:20）、「信じ
る者には何でもできる」（マコ 9:22以下）というゆるがない望みである。だが、
無論それは神の権威や神の子・メシアの到来をドグマとして承認することで
はない。なるほど最古のイエス伝承にみられる信
ピスティス
仰は、つねにイエス自身の
奇跡的な力と関係している 62。重い皮膚病を患っている人（マコ 1:40以下）、
中風のものを連れてきた人々（同 2:1以下）、長血の女（同 5:25以下）、視覚
障がい者（マタ 9:27以下 ; 20:29以下）、罪ある女（ルカ 7:36以下）など、いず
れもイエスの奇跡を期待して、彼のもとにやってくる。あるいは、イエスの
地上におけるミッション活動を特色づけている百人隊長（マタ 8:5以下）や、
シリア・フェニキアの婦人（マコ 7:24以下＝マタ 15:21以下）の物語も、けっ
きょくイエスの奇跡にかかわる「ピスティス」を中心主題としていることが
疑われない 63。しかし、ここでも、イエスが証示する信仰は、けっしてイエ
ス自身の神的権威や奇跡的な能力を対象としこれを客観化するごときもので
はなく、むしろ人間の不可能性にもかかわらず、イエスの招きにより、イエ
スと共に、父なる神の可能性とその働きを受容し、無条件的に信頼するとい
う、弟子たちのすぐれて人格的な「神の子性」の自己理解と結合していたは
ずである。いったい父なる神の力と愛の現実を何に比べようか。これ以上ど
のように言い表わそうか。神はこのように近く生きておられる。そのありの
ままの事実が何のためであるか、まだ気づかないのか。「なぜ怖がるのか。
まだ信じないのか」（マコ 4:40）。あなたがたに信仰への勇気はないのか。信
ッバ」の祈りの世界と共通している。そして ⑶「アッバ」の祈りが、この世の苦難か
らの逃避ではなく、むしろその受容であったのと同様、父を「知る」ことが決して神
秘的体験に留まらないで、むしろ地上におけるミッションの遂行と結合する、という
三点をあげ、そこから、このロギオンの中に何らかの意味でイエス自身の経験（自
覚）と教えの残響を認める可能性のあることを示唆する（ibid., 32-34. なお、Iersel, 
151ff. も参照）。その他ヨハ 10:30; 17:11; 20:21; ロマ 8:29; フィリ 2:6-11参照。
62 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth.（善野訳、171頁）
63 F. Hahn, Das Verständnis der Mission im Neuen Testament, 1963, 24ff., 44f.（勝田訳、30
頁以下、60-62頁）
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ずるということのすばらしさがどうしてわからないのか。イエスは、事実こ
のように、創造神なる父の愛を、聞く者が、それにコミットせずにはおられ
ぬような仕方で、忍耐ぶかく、倦まず訴えつづけられたのであろう。
その際イエスにとって重要なのは、たんに神を観念として教えたり、ある
いは自分の信仰について理論的に分析・説明することではなく、したがって、
言葉による教説の理解にとどまらないで、むしろ、彼と同行し、生活の中で
神の近さを体験し、その現
リアリティー
実に参与することであった 64。福音書における
「教師」イエスと弟子たちの独自の関係、交わりの成立も当然にこのアッバ
なる神信仰という共通の生の体験を他にしてはない。
福音書記者マルコは、信仰の共同のない所では、イエスといえども何も力
あるわざができなかった（マコ 6:1-6）と伝え、しかし一方、不信仰に対して
遠く隠れた神が、信仰の眼には近くあらわされる（マコ 10:13-27）と言う。
内なる光としての信仰が教えられ（マタ 6:22-23）、かつ、地上のイエスが、
ユダヤのあらゆる煩雑な祭儀的・礼典的手段に優先して（マコ 7:15、その他
参照）、とくに祈りの意味を強調しかつその実践を重んじた理由もここにあ
る（マコ 9:29ほか福音書の全体にわたって）65。真の信仰は、「父」に祈る
4 4
信仰で
ある。無神論者やグノーシス主義者には祈りの実践が全く欠乏している。祈
りは、父なる神との交わりに生きる子たちの生命的根源であり、ゆるがない
神信仰が先行する（マコ 11:22以下）。イエスは、祈りが必らず聞き入れられ
ることを約束し（マタ 6:32; 7:7以下 ; ルカ 11:9以下）、偽善者たちの真似をし
ないで、単純・一途に、祈りがきかれるまでしぶとく求めつづけるように弟
子たちに教え、かつ祈りへの勇気を鼓舞している。ルカ 18:2-5の譬え話では、
64 Cf. Iersel, 116.
65 ブルトマン、『イエス』、155頁以下、185頁以下。祈りの意味について伝えるテキスト、
マコ 11:17, 24; マタ 7:7-11＝ルカ 11:9-13; 同 6:9-13＝同 11:2-4; マタ 6:5-8; ルカ 11:5-8; 
18:1-5等は、いずれも伝承の発展の跡を示すが、イエスが生前祈りを重視し、かつ弟
子たちにも祈るべきことを教えた、そのことを疑う余地はない。またゲツセマネを含
むイエス自身の祈りの実践記事も概ね二次的であるにも拘らず、それらの伝承の背後
に群衆を避け、寂しい所で朝早くあるいは夜を徹して、就中神の伝道の危機と決断に
際して祈ったイエスの姿勢を想定することは充分許容されるであろう（荒井、『イエ
ス』、178頁以下、Dunn, 20）。
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一人のやもめが「絶えず」（eivj te,loj）やってきて、忍耐強く切実に求めつづ
け、いよいよ悩ますことを恐れた不義な（神なき）裁判官が、彼女のために
配慮をした、というようなことが日常経験され得るとすれば（ルカ 11:5以下
の同様の比喩も参照）、まして
4 4 4
神が、われわれがねがう必要なものを聞き入れ
ないことはない、否、きっと聞き入れられる、と訴え、いかにかして人々の
思いを飛躍させようとする。ここに、譬え本来の核心がある 66。
かくて祈りについてのイエスのすべての言葉も、けっしてたんなる教えや
命令にとどまらない。むしろ彼の地上における全生涯、全言動がそれ自体、
いわば「神の支配の力によって実現された祈り 67」であり、イエスの「権威」
の所在もここにあった。
イエスは、すぐれた教師・伝道者として、すべてのものが「神の子」とさ
れ、かつ「父よ」と祈ることのできるための可能根拠だけでなく、またその
方法についても教えられた。すなわち、イエスは、おそらく、⑴  シェマー
に唱えられるような伝統の摂取（マコ 12:28-34; 申 6:4以下 ; レビ 19:18参照）、
⑵ アブラハム、モーセ、ダビデなど歴史的人格の想起といわゆる自己同一
化を含む自覚的な模倣（マコ 7:8以下 ; 10:3以下 ; 12:24以下）、⑶ あるいは自
然や実物の直観法による創造的な発見（マタ 6:25-32や奇跡のわざ）など、
種々なる教育的アプローチを実際に試みられたと思われるが 68、わけても注
目されるのは、たんなる律法をめぐる解釈と教説の伝達というラビニズムの
枠を打ち破って、E. フックスらが主張する意味での「言葉の出来事」
（Sprachereignis69）としての譬話
4 4
による呼びかけと祈りの共同
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
という、すぐれて
人格的な参与の方法
4 4 4 4 4
によって、生ける「神」への信仰教育を展開された事実
である。
66 ルカ 18:1, 8bの編集的附加と 6-8aの解釈的展開によって、ルカは 2-5のオリジナルな
譬にみられるイエスの神観を、信仰論のモティーフを導入して枠づけている。Cf. E. 
Linnemann, 119-124.
67 ユンゲル、225頁。
68 Nels F. S. Ferré, A Theology for Christian Education, 1966, 115f.
69 E. Fuchs, Hermeneutik, 19582, 126-134, 211ff. のほか Linnemann, 30ff. 小田垣雅也「言葉
の出来事としてのイエスの譬え」『基督教論集』16号参照。
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ところで、愛の支配という内実をもつ「父」としての神は、無論、「主な
る創造神」を排除乃至抹消するようなセンチメンタリズムにおいては語られ
ていない。むしろ「地上の誰も『父』と呼んではならない。あなたがたの父
は天の父おひとりだけだ」（マタ 23:9）と告知されるとき、この「天の父」は、
同時にあくまでも「主なる神」（公平な審判者）を前提した独自な統合
Synthesis を意味している 70。イエスにおいて、「アッバ・父よ」と祈る信仰が、
つねに倫理的な在り方の問題と不可分に結合して訴えられる所以である。
実際、まったき無償の恵みとしての父の愛に呼応する人間の態度は、ひた
すらなる信仰と徹底的服従をほかにしてはない。だがそれにも拘らず、「あ
なたがたの天の父が完全であられるように、あなたがたも完全な者となりな
さい」（マタ 5:48）と強く勧められる場合の「完全」思想のなかには、イエ
スがはじめに「敵を愛し、自分を迫害する者のために祈る」（同 5:44）まさ
4 4
れる義
4 4 4
を求め、「自分を愛してくれる人を愛したところで、あなたがたにど
んな報いがあろうか。徴税人でも、同じことをしているではないか」（同
5:46）と弟子たちに教えられた信仰の行為、つまり聖化
4 4
のモティーフが含ま
れていると言わねばならない。したがって、「完全」とは、通常のモラルの
次元をこえて、全く開けひらかれた仕方で迫り来る「父」に直面した人間が、
全人格的に応えるべき愛のラディカリズムを指示し、「父」の子らに対して
は、自分が赦されていながら、もし他人を赦さないなら、けっして父も赦し
てくださらないであろう、と語られる（マタ 6:14-15; 18:25以下参照）。イエス
自身による教えのうち、数多くのいわゆるアンティテーゼを含む律法の根源
化としての「山上の説教」や終末論的な教説（富者とラザロ、羊と山羊の譬え
など）が同じモティーフを示していることは明瞭である 71。人間があらゆる思
い煩いから解放され、全き信従と愛への自由において新しく神の子とされる
のは、ほかならぬ自分に向けられた父としての創造主の愛に直面してである。
「自分に命じられたことをみな果たしたら、『わたしどもは取るに足りない僕
しもべ
です。しなければならないことをしただけです』と言いなさい」（ルカ
70 Schrenk, 985; Conzelmann, 119.（邦訳 124頁）
71 Conzelmann, 140ff.（邦訳 151頁以下）; Ferré, 123.
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17:10）。けだしこのような人間の「僕」としての自己認識と無条件的な奉仕
へのインペラティーフ（命令法）は、イエスが身をもって証示した神の愛の
支配、正に「主」なる赦罪の「父」という神観の上に成り立っていると理解
するより他はないであろう。
結　び
今日の無神的世俗主義＝ニヒリズムに直面して、われわれは、イエスの中
にどのような神を見出し、あるいは自ら体験し、かついかにそれを伝達する
ことが可能であろうか。
神学者ネルス・フェレーは、前掲の A Theology for Christian Educationの
中で、神を人格的な「愛の霊」と呼び、教育的現実に即したレレヴァントな
神探究のみちは、「イエスは神であった」（Jesus was God）という神話的表現
に固執することを超えて、むしろ「キリストにおいて働かれた神」（God was 
in Christ）と言表されるような信仰の歴史（自然）理解を媒介とする間接的な
コミュニケーション以外にはない、と主張する 72。
イエスのペルソナにかかわる「神の子」「救主」「キュリオス」などの名は、
復活の主イエスにおいて、生ける神を信じる信仰者にとっての特別な称
タイトル
号で
ある。そしてこれらのタイトルは、人間の窮境（罪、死など非日常的なカテゴ
リー）に向けられる神の救済
4 4
の宣教
4 4
にこそ適わしいが、むしろ神の創造
4 4
の過
程としての日常性の中で、人間にとって本来的な自己理解を促す教育
4 4
という
営みのためには、われわれを教え導く「教師」あるいは「模範」としてのイ
エスの意味が強調されねばならない 73。キリスト教教育の担い手は、聖書の
証人たちとともに、「福音」のはじめに立ち帰り、信仰の導き手（アルファ
＝パイオニアー）であり、またその完成者（オメガ＝パーフェクター）である
イエスを仰ぎ見て、直接彼への祈りではなく、むしろイエスとともに
4 4 4 4 4 4 4
神を仰
72 Ferré, 116; Cf. D. M. Baillie, God Was in Christ, 1948.
73 Ibid., 106 ff., 114, 129.
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ぎ、イエスによって「アッバ・父よ」と祈りつつ、参加すべき人生の馳場を
走りぬき、また走りつつ「父」の働きに身を委ね、その創造のみわざに自ら
与りゆくことを使命と自覚しなくてはならない。もとより、厳密に言えば、
教育の過程を通して、イエスの「神」を証明し、信仰を
4
教えることはできな
い。しかし、イエスとの出会いの経験を媒介として、イエスを通し働き語り
かける父なる神のリアリティーを指示し、信仰への
4 4
教育を努力することはで
きる。地上のイエスご自身が、弟子たちとの生活的な交わりの中で、信仰と
愛への教育と福音の下における人間形成のために労苦された。そのことが、
イエスの死後、復活体験において成立したキリスト信仰と福音伝道の不可欠
の裏打ちとなっている事情が看過され得ない 74とすれば、キリスト教教育に
おけるイエスの「神」の提示が、信仰による「新生」にとって実質的な前提
になりうるというわれわれの主張も肯んじられるであろう。
74 全体に亘る理解について、とくに松村克己『イエス』弘文堂書房、1948年、第六章弟子─
教会の誕生、および E. Schweizer, Jesus Christus im vielfältigen Zeugnis des Neuen Testaments, 
19702. 佐伯晴郎訳『イエス・キリスト』、1974年、第二章参照。
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第 1 章　福音のパラドシス
─カテケーシスの観点から
原始キリスト教会のなかに、使徒、預言者などとならんで「教師」の機能
をになうディアコノス（奉仕者）が存在し、彼らが「教え」のつとめを果し
た事実は疑われないであろう 1。しかしその教育内容はどのようなものであろ
うか。以下において、われわれはこの広範な問題を取り扱うために、先ず新
約聖書における「伝承」成立の場とその意義について一言し、福音の「パラ
ドシス」と呼ばれるものの実質を明らかにすることからはじめたい。
1　伝承の場と動機
新約聖書の 27文書の成立年代からみて、最初期のいわば第一グループに
属するパウロの手紙（50-60年頃）の中に、われわれはすでにパウロ的特徴
のほとんどみられない、したがって彼以前に成立していたと思われる原始教
会のケリュグマの骨組や告白定式あるいは「主の言葉」など、数多くの引用
を見出すことができる 2。最近の新約学研究は、キリスト、神の子、主など
1 使 13:1; Ⅰコリ 12:28（ロマ 12:6）; エフェ 4:11; ヤコ 3:1; Ⅰテモ 2:7; Ⅱテモ 1:11にお
ける「ディダスカロス」の用法を参照。
2 若干の例をあげると、リタージカルな告白形式を示すロマ 8:34、10:9、またⅠコリ
15:3b-5にみられるケリュグマの断片、「主の言葉」と呼ばれるⅠテサ 4:15のほか、キ
リスト論的定式（ロマ 1:3以下）や讃歌（フィリ 2:6-11）などが取り出される。なお
パウロにおける伝承についてはとくに K. Wegenast, Das Verständnis der Tradition bei 
Paulus und in den Deutropaulinen, 1962を参照。
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種々なるキリスト論的な称号やその用法も原始教団が彼らの信仰内容の伝承
として保有・継承していた事実を確認している 3。これは、イエスの死後もっ
とも早い時期、すなわち AD30年頃から約 20年ほどの間に、教団が自らの
存立の可能根拠としてのイエス・キリストの出来事を解釈しかつ意味ぶかく
表現・伝達するために非常に積極的な努力を試みたことを裏付けるものであ
る。
第二のグループである共観福音書と使徒言行録（60-90年代）、ことに前者
については、様式史的研究以来、著者が各文書を執筆するに当って用いたペ
リコーペの背後に、口頭によるあるいは書かれた伝承資料の存したことが明
らかになった。すなわち、福音書記者はそれぞれの状況と関心に基づく異っ
た神学的アクセントを伴いつつ、しかも伝承された資料から全く離れる仕方
でなく、むしろこれを再編・改変する仕方によって信仰の思想的表現を生み
出したのである。例えば、マルコ福音書は「ケリュグマとしての歴史
4 4
4」とい
う形で総括されうるし、ルカはその序詞で「わたしたちの間に成就された出
来事を、人々が伝えたとおり
4 4 4 4 4 4
、順序正しく
4 4 4 4 4
書きつづる」（口語訳）意図を明
らかにし、マタイの結語に従えば、イエスの命じてきた教え
4 4 4 4 4 4 4
をすべて伝承し、
これを守ることと伝
ミッション
道が不可分に結合しているのである 5。かかる各著者にお
けるイエス伝承もしくは historia Jesuの重視という基本性格については、伝
承史的─編集史的方法 6による近時の研究に照らして、もはや否み得ないも
のになっていると言ってよいであろう。
ヨハネ文書や牧会書簡などに代表される第三のグループ（95-110年代）で
は、イエスの福音にかかわる「使徒的」伝承がやがて異端とのたたかいを通
3 F. Hahn, Anfänge christologischer Tradition im N.T., 1963.
4 W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament, 19642, 120.（渡辺訳、234頁）Cf. J. Roloff, 
“Das Markusevangelium als Geschichtsdarstellung,” EvTh 72, 1969, 73-99; idem, Das 
Kerygma und der irdische Jesus, 1970.
5 H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 1954. （田川訳『時の中心』21頁）G. Strecker, Der 
Weg der Gerechtigkeit, 1962, 192f.
6 J. Rhode, Die redaktionsgeschichtliche Methode, Einführung und Sichtung des Forschungs-
standes, 1966; N. Perrin, What is Redaction Criticism?, 19713.（松永訳『編集史とは何
か』1984年）
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して「信仰の規準」また Credoとして発展する方向が徐々に明確化され、
「わたしから聞いた健全な言葉
4 4 4 4 4
を手本としなさい」（Ⅱテモ 1:13）、そして「ほ
かの人々にも教えることのできる忠実な人たちにゆだねなさい」（同 2:2）な
どと勧告される。ヨハネ文書では「初めから聞いてきた」教えにとどまらな
いものは「反キリスト」と呼ばれているほどである（Ⅱヨハ 7節）7。
では、いったい何故にパウロをはじめ新約聖書の著者たちがそれぞれこの
ような伝承のフォルムを尊重しかつしばしば引用したのであろうか。いわゆ
る「信仰定式」Glaubensformelの成立した理由もしくは「座」については、
クルマンも指摘するように、通常、⑴  教団内のカテケーシス的・典
リタージカル
礼的な
動機と、⑵ サタン・迫害・偽教師・異端に対する論
ポレミカル
争的な動機という二つ
の側面があると考えられる 8が、しかし根本から言えば、このいわば導入的
（inductive）と弁証的（apologetic）の二つのモティーフは、初代キリスト者た
ちが、共通の言語表現によって志向した信仰内容のシンボル化という一つの
盾の両面、あるいは人間の多次元的構造から要求される本質的作業の異った
機能的あらわれと解されえよう。すなわち、キリスト者がそれぞれ生かされ
ている時と状況のあらゆる多様性にもかかわらず、しかもキリスト信仰の現
7 E. Schweizer, “Scripture and Tradition,” Essays on Heidelberg Catechism, 1963, 125.
8 O. クルマン『原始教会の信仰告白』由木訳、1957年、28頁以下。なお信仰告白の定
式成立のモメントについては、とくに松木治三郎「新約聖書の信仰告白」『イエスと
新約聖書の教会』、1972年、156頁以下を参照。カテケーシスの方面については、す
でに今世紀初頭 A. ゼーベルクが重要な業績を出している。Alfred Seeberg, Der 
Katechismus der Urchristenheit, 1903. なお新版（1966年）には、F. ハーンが序文を書
き、内容の要約とともにその研究史的位置づけと評価をこころみているが、問題全般
にわたる最近の研究として、以下の文献がある。
 Vernon H. Neufeld, The Earliest Christian Confessions, 1963; H. Conzelmann, “Was glaubte 
die frühe Christenheit?,” SThU 25, 1955, 61-74; E. Käsemann, “Formeln II, Liturgische 
Formeln im NT,” RGG3, II, 1958, 993-995; Werner Kramer, Christos Kyrios Gottessohn, 
1963; Gottfried Schille, Frühchristliche Hymnen, 1965; Reinhard Deichgräber, Gotteshymnus 
und Christushymnus in der frühen Christenheit, Untersuchungen zu Form, Sprache und 
Stil der frühchristlichen Hymnen, 1967; Jack T. Sanders, The New Testament Christological 
Hymns, Their Historical Religious Background, 1971; Klaus Wengst, Christologische 
Formeln und Lieder des Urchristentums, 1972.
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実を、けっして個人の神秘的体験や主観的・恣意的な解釈によってではなく、
彼らを結びつける同一
4 4
のザッヘを承認し、礼拝・バプテスマという信仰の共
同行為の中で告白・賛美することが、抑もホモ・ロゴス（o`mo,logoj）の一つ
の重要な意味であったに相違ないのである 9。もとより、共通の言語表現を求
めるということが、たんなる文学的な技術問題に留まらず、当初から証人共
同体（生けるコイノーニア）とその信仰告白の形式にかかわる神学的な本質
問題と直結していたことについても言を俟たないであろう。歴史的コイノー
ニアとしての教会は、Credoを継承する主体もしくは伝承成立の場である 10
とともに、また逆に Credoが教会を形成する上での不可欠の要件・目的でも
あった。何故なら、信仰の象徴化としての伝承がそこで成就される交わり
（礼拝と生活の場）をほかにして、真のエクレシア・ミリタンス、すなわち信
仰によってたたかう規範的な教会の使命は全うされないからであり、事実、
教会は自ら直面する新しい状況の動きのなかで信仰告白の実質を堅持しかつ
また再表現しつつ、生き育ってきたのである。したがって、カテケーシスや
リタージーにおける伝承の意識化というすぐれて教団内向的な自己形成の道
が、実際はこの世に生きる教会の他者志向的なミッションを必然たらしめ、
生命的に機能してきた点が看過されえないのである。
2　「パラドシス」の形式
そこでわれわれは、信仰の伝承が、どのように意識化されかつコミュニケ
ートされたかを明らかにするために、いわゆる「パラドシス」の形式に注目
してみたい。この問題についてはすでにクルマンの基本文献のほか荒井献氏
による研究報告がある 11が、以下そこで確認されたところを前提としながら、
9 ホモロゴス（o`mo,logoj）の動詞形ホモロゲインには to say the same thing as another とい
う基本的含意が認められる。J. H. Thayer, Greek-English Lexicon of the New Testament, 
19554, 446.
10 Cf. W. Marxsen, Das Neue Testament als Buch der Kirche, 1965.
11 クルマン『原始教会の伝承』、荒井訳、1958年。荒井献「パウロにおけるパラドシス
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とくにカテケーシスの観点から多少とも立入った検討をこころみたいと思う。
「パラドシス」（para,dosij）というギリシャ語は、パウロの名を冠せられて
いる手紙の中で 5回使用されている（Ⅰコリ 11:2; Ⅱテサ 2:15; 3:6; ガラ 1:14; コ
ロ 2:8）。
ガマリエル門下のファリサイ派（使 22:3; 23:6）であるパウロは、回心前に
おける自らの律法遵守への徹底ぶりについて、「先祖からの伝承（para,dosij）
を守るのに人一倍熱心で、同胞の間では同じ年ごろの多くの者よりもユダヤ
教に徹しようとしていました」（ガラ 1:14）と述べている。同様の内容はフ
ィリ 3:5以下にもみられる。かくパウロにおける「パラドシス」の形式は、
ユダヤ教ミシュナのハラカー的伝承の中に先行のパラレルが求められ 12、そ
こでは、当然ながら律法とその解釈・実践が中心内容であった。回心前のパ
ウロは、この律法を静止的に神聖視しこれに固執する立場をひたすら追求し
ていたのである。が、回心後、つまり、み子・キリストの啓示という出来事
を体験してからは、「血肉に相談するようなことはせず」また「エルサレム
に上って、わたしより先に使徒として召された人たちのもとに行くこともせ
ず、アラビアに退いた」（ガラ 1:16以下）と語り、今や昔の「言い伝え」に
こり固まった生活から脱け出て、直接神の召しに応える新しい生活をはじめ
たことを宣明している。
同様の消極的な意味における「パラドシス」が、コロ 2:8ではとくに「人
4
間の
4 4
言い伝え」（para,dosij tw/n avnqrw,pwn13）と表現されている。イエスもまた、
の形式」『追想小塩力』1959年、77-86頁。なお F. Büchsel, “para,dosij,” ThWNT II, 171-
173. K. Wegenast, “paradi,dwmi” “para,dosij” TBLNT II, 1969, 861ff.をもあわせ参照。
12 クルマン、前掲書 18頁以下、荒井、前掲論文、80-81、83頁。B. Gerhardsson, Memory 
and Manuscript, Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early 
Christianity, 1961, 302-304. ただしラビ的ユダヤ教と原始キリスト教の伝承理解・経路
の間に一直線の発展の跡を証明しようとするゲルハルトスンの立場には有力な反論が
あることをつけ加えておかねばならない。小河陽「原始教会の伝承についての一考
察」『聖書学論集』9号、1972年、496頁、注（4）に挙げられたものを参照。
13 人間の言い伝えに基づくとは、すなわち「キリストに敵対し」（ouv kata. Cristo,n）か
えって「世の霊
ストイケイア
知に従う」（kata. ta. stoicei,a tou/ ko,smou）ことを意味する。Cf. 
Wegenast,  864.
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昔の人の拘束的な「言い伝え」を、神の
4 4
いましめに対立する意味での人間
4 4
の
4
あるいは自分たちの
4 4 4 4 4
言い伝えと呼び、これを鋭く問題にし（マコ 7:3, 5, 8, 9; 
マタ 15:2-3参照）「外から人の体に入るもので人を汚すことができるものは何
もなく、人の中から出て来るものが、人を汚す」（マコ 7:15）とチャレンジ
を試みられた 14。
しかし、以上に述べた事実にも拘らず、すなわち、人間の
4 4 4
「言い伝え」を
厳密に退けるかぎり、イエスと同一のはげしい批判的立場を示しつつ、回心
後のパウロはけっして「伝承」否定論者に転向したのではなく、むしろ彼の
キリスト信仰にかかわる積極的な意味での「パラドシス」の用法が見出され、
さらにパウロがⅠコリ 15:3で「最も大切なこととしてわたしがあなたがた
に伝えたのは、わたしも受けたものです」という場合の「伝える」（paradou/-
nai）とか「受ける」（paralamba,nein）という関連動詞とともに、「パラドシ
ス」は信仰「伝承」にかかわる教会の専門的術語になっていたと推測され
る 15。したがって、パウロが、たとえばⅠテサ 2:13以下のペリコーペの中で、
テサロニケ教会が「わたしたちがロゴス・アコエースを聞いたとき」
（paralabo,ntej lo,gon avkoh/j parV h`mw/n tou/ qeou/）16これを人間の言葉としてではなく、
「神の言」として是認（de,cesqai）した、と述べる場合のアコエー（聞くこと）
とロゴス（神の言）という二つの語から或る名詞的表現 substantiveに注目さ
14 拙論「イエスの神観」『神学研究』21号、102頁（本書 161頁）、および E. Schweizer, 
Das Evangelium nach Markus, 1967, 82参照。
15 一定の信仰内容を前提もしくはこれを目的語とする口頭によるパラドゥーナイ（para- 
dou/nai）の用例としては、Ⅰコリ 11:2, 23; 15:3; ロマ 6:17のほかⅡペト 2:21; ユダ 3節
などがあげられるが、ユダヤ教のハラカー伝承や拘束的な言い伝えに関してもこの語
が術語的に使用されている（使 6:14; マコ 7:13）。J. Jeremias, Die Abendmahlsworte 
Jesu, 19603, 95, Wegenast, 862のほか、教育的 terminus technicusとしての「パラドゥー
ナイ」については Büchsel, 171参照。
 パラランバネイン（paralamba,nein）という動詞を信仰の「伝承」の受容に関して集中
的に用いているのは、パウロの特色である（Ⅰテサ 2:13; 4:1; Ⅱテサ 3:6; Ⅰコリ 11:23; 
15:1, 3; ガラ 1:9; フィリ 4:9など）。Cf. G. Delling, “paralamba,nw,” ThWNT IV, 11ff.
16 アコエース（avkoh/j）はロゴスの説明的属格。なお de,cesqaiと paralamba,nwはここで殆
ど同義的に用いられている。
188
第Ⅱ部　原始教会におけるキリスト教教育
せられる。そしてわれわれは paralamba,neinの特殊な用法とともに、ギリシ
ャ語の「アコエー」がヘブルの「シェマー」に対応する 17ことを合わせて考
慮することによって、その背後に「聞くこと」と「聞かれた事柄」をともに
含む使徒的な「言い伝え」の実質を現実に想定することも可能であろう。信
仰は、聞くこと（アコエー）からであり、聞くことはパラドシスとしてのキ
リストの言葉を媒介とする（ロマ 10:17-18）という理解は、パウロにとって
もっとも基本的であったと思われる 18。
「パラドシス」自体は、まずⅡテサ 2:15で「言い伝え［新共同訳では『伝え
た教え』］を、しっかり守りなさい」という警句の中に見出されるが、目的
格を伴うクラテイン kratei/n（守る）の用法から、やはりテサロニケの人々が、
ある程度まとまった「パラドシス」の内容を保持していたことを示してい
る 19。
ところで「パラドシス」とは、もと財産目録を意味し、そこに記されてい
る価高き宝物は、公式に主管者の一団から後継者グループに引渡されるもの
であったといわれる 20。むろんパウロの時代、「パラドシス」はなお一定の型
に成文化される以前の、おそらく大部分は口語り伝承の段階であったと思わ
れる 21。そして、新約時代の人々にとって、文書伝承はけっして主要な伝達
手段ではなく（Ⅱヨハ 12節 ; Ⅲヨハ 13-14節参照）、口頭伝承の優位性は動か
せないであろうが、いずれにせよ、それが一定の内容とフォルムを伴い、規
範的意味をになって「受け」かつ「伝えられたもの」であり（Ⅰコリ 11:23; 
15:3ほか参照）、そのさいとくに「主から
4 4 4
出たもの」（avpo. tou/ kuri,ou）である
ことが規準として確認され重要であった点が見逃されてはならない（同 15:3
のほかガラ 1:12-13参照 22）。それゆえ信仰の権威ある規準として、主─わたし
17 H. Strack-P. Billerbeck, Kommentar zum N.T. aus Talmud u. Midrash, III, 1926, 283.
18 松木治三郎『ローマ人への手紙─翻訳と解釈』1966年、392頁以下参照。
19 G. Milligan, St. Paul’s Epistle to the Thessalonians, 1908, 107.
20 Ian Muirhead, Education in the New Testament, 1965, 22.
21 Büchsel, 171, 173.
22 「主から」と「パラドシス」の間に対立関係はない。クルマン、27-30頁および
Wegenast, 863参照。
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（使徒＝復活の証人）─あなたがた、とつながる「アコエー」と「言い伝え」
（Ⅰコリ 11:2）および「サクラメント」（同 11:23）の連鎖ルートも当初からか
なり明瞭であった（Ⅰコリ 7:10; 9:14; Ⅰテサ 4:15）。ただこの伝達経路がラビ
ニズムにおけるごとく、メカニカルな原理・方法・制度ではなく、むしろ聖
霊を主体とするものであり、したがって、「主」という表現も、神の右にあ
げられたキリストと同一視されたイエスの現在的働きを指すことは言うまで
もない 23。
3　カテケーシスとしての「パラドシス」
以上においてみたごとく、「パラドシス」の形式は、ユダヤ教のハラカー
にその範例があり、それだけでなく当時の密儀宗教一般にも認められたので
あるが 24、パウロは「パラドシス」において、けっして律法や密儀を実質と
はせず、むろんグノーシスの内面性をも峻拒して、これをとくに主イエスに
よる「教え」あるいは「言葉」（Ⅰテサ 4:1以下 ; Ⅱテサ 2:15; 3:6）と呼び、原
始教会の人々は、この福音の「言い伝え」によって教化・訓練されたであろ
う。したがって「パラドシス」の形式とその包括的な内容を吟味することは、
当然に新約聖書におけるカテケーシス（教育内容）の問題につながる。
信仰とは、新約聖書において、イエス・キリストを賛美・告白することの
ほかではないが、しかし、イエス・キリストの出来事が何であるか、神がイ
エス・キリストを通して何を行為されたか、その内容を明確に認識
4 4
しなけれ
ば、信仰はたんなる習慣・形式に堕し、無意味化する 25。そこで「バプテス
マ信条」（ロマ 10:9-10; 6:3-5参照）と呼ばれるような一定の Glaubensformelが
すでにパウロ以前から（ガラ 1:11-13参照）、後に述べるような倫理的な生活
23 とくにガラ 3:1-2; Ⅱコリ 3:6以下 ; 同 17節のほかヨハ 16:13; 14:26参照。クルマン、
33-35、38頁。
24 Büchsel, 172f. なお、ユダヤ教および密儀宗教とのパラレルと差異については、荒井、
前掲論文、81頁以下、Wegenast, 161f.; Tradition, 123ff.を参照。
25 R. Bultmann, Theologie der N.T., 313ff., 419f.（邦訳Ⅱ巻 181-182、328-329頁）
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規準や、あるいはリタージーの形式を伴いつつ、神学的・教理的内容を盛っ
て形成され 26、教会は「カテケーシス」と呼ばれた受
カ テ ク ー メ ノ ス
洗志願者を対象とする
準備・入門教育を実践し、おそらく新約時代を通して一つの伝統を形づくっ
ていたと思われる 27。
「カテケーシス」は、もと「上からひびく」という意の動詞 kathce,wから
出た名詞である。セプチュアギンタには見出されないが、古典ギリシャ語圏
に散見されるわずかの用例から、⑴  人にある事柄を伝達・報告する、そこ
から端的に、⑵ 人を教える、教授する、という二つの意味がみとめられる。
新約聖書における⑴ の用例としては、「聞かされている」（使 21:21, 24）の受
動形がみられるが、パウロは、もっぱら、⑵の意味でこの語を用い、「他の
人たちをも教える
4 4 4
（カテケインする）ために、教会では異言で一万の言葉を
語るより、理性によって五つの言葉
4 4 4 4 4
を語る方をとります」と言う（Ⅰコリ
14:19およびロマ 2:18参照）。いまこの五つの言葉の内容を詮索することはな
しえないが、いずれにせよ、バプテスマに際し、志願者の信仰内容を確かめ
るために、教会が、聖書の告知するイエス・キリストの意味と神のご意志に
ついて、洗礼式辞のような形で口述し、さらにあらためて「信じるか」と問
い、これに対し、カテクーメノスが「われ信ず」と答え、そこからやがて
Credoの原型が成文化されるに至った事実も歴史的に是認されるであろう
（使 2:38-41; 8:35-38; 10:47以下 ; 11:17その他参照）。パウロが「人は心で信じて
義とされ、口で公に言い表して救われる」（ロマ 10:10ほかにエフェ 5:26も参
照）と述べているのもこのようなカテケーシスの実践活動と無関係ではない
と思われる 28。
ガラ 6:6では、「御言葉を教えてもらう人」（kathcou,menoj）と「教える人」
（kathcou/ntej）の間に区別が立てられ、いわゆる「教師」（Ⅰコリ 12:28; エフェ
26 ゼーベルクは Glaubensformelの起源・成立の時をイエスの死後数年、パウロのダマス
コ途上における回心前およそ 30-35年 A.D.の間と推定している。Seeberg, 188-193.
27 C. H. Dodd, “The Primitive Catechism and the Sayings of Jesus,” in New Testament Essays, 
ed. by A. J. B. Higgins, 1959, 107.
28 松木、247頁以下、388頁参照。
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4:11）とほとんど同義的に用いられている 29が、原始教会において「カテケ
ーシス」が教会教育用語としてかなり初期から一般化していたにせよ（ルカ
1:4ほか参照 30）、なお「カテキスト」という形の専門職の成立はみられなか
った。
新約聖書における原始教会の教育内容としては、「カテケーシス」という
いくぶん伝道的ニュアンスをもった包括的概念と並んで、通常「ケリュグ
マ」と「ディダケー」が考慮される。言うまでもなく、両者とも「福音」を
内容に盛るかぎり相互に対立的というよりはむしろ相補的な関係を示し、後
述する「パラクレーシス」とともに、教育そのもののケリュグマ的性格を明
瞭ならしめているのであるが、以下においてカテクーメンの教材としてのケ
リュグマ的素材を一瞥しておく。
キリスト論の枠ぐみをもつケリュグマの骨子は、たとえばⅠテサ 1:10「神
が死者の中から復活させた方で、来るべき怒りからわたしたちを救って
4 4 4
くだ
さるイエス
4 4 4
31」というテキストがあげられるほか、Ⅰテサ 4:14では、イエス
の復活が、信仰の要目・条項としてあげられている。またⅡテサ 2:5の
le,gein（言う）が、マコ 4:2（マタ 13:3＝ルカ 8:4と比較参照）と同様に、「教
える」とシノニム的に用いられているとすれば、ここには終末論的な内容も
取扱われていることになる。しかし「パラドシス」との関連における信仰の
4 4 4
メッセージ
4 4 4 4 4
の要約ないしは「ケリュグマ」の典型としては、Ⅰコリ 15:3b-5
をあげねばならない。そこに記されているナザレのイエスの死と復活
4 4 4 4
（顕
現）による救いの出来事
4 4 4 4 4 4
こそは Glaubensformelの中心内容であり、当然に
Credoを予想するものである 32。ただし、「ケリュグマ」を、教会外の未信者
にのみ語られた説教とする通説は正しくない。むしろ、ケリュグマのパラド
シスは、バプテスマを受けたキリスト者の生涯全体にわたる讃美・告白様式
29 H. W. Beyer, “kathce,w,” ThWNT III, 638f.
30 拙稿「カテケーシス」『キリスト教教育辞典』1969年、44-46頁。K. Wegenast, “kathce,w,” 
TBLNT II, 861参照。
31 この要約的メッセージの内容を、たとえば使 17:22-31におけるアレオパゴスの説教と
照合させることも可能であろう。Cf. Muirhead, 17f.
32 Seeberg, 45ff. 85, 141.
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（Creed）として形成され、教会の礼拝と教育の実践の場で、繰返し高唱・提
示され、たえず課題とされたはずである。ケリュグマと信仰告白は、むろん
信仰伝承という観点からは不可分に結合しているが、両者を直ちに同一視す
ることはできない。前者は Anrede、 後者は Antwortの性格をもつからであ
る 33。
他方、パウロが「わたし自身、主から受けた」（Ⅰコリ 11:23a）という導入
句ではじめる聖餐制定語（同 23b-26節）も、イエスの「最後の晩餐」を前提
にして、したがって、後に福音書を生み出した historia Jesuにかかわる伝承
素材と同質化の傾向を示しつつ、リタージーやカテケーシスを「座」（Sitz）
として形成されている 34。
いずれにせよ、パウロにおいては、霊によって仕える自由と教団伝承に忠
実であることのアンティノミーが、カテケーシスや礼拝の実践の中で止揚・
克服されている点が看過され得ないであろう。すなわち、パウロが「聖霊
4 4
に
よらなければ、だれも主・イエスと言うことができない」（Ⅰコリ 12:3のほ
か使 2:36; ロマ 10:9も参照）と語る場合、ここには、信仰の自由の保証と信仰
告白の定式化が同時に成り立っているような事情があり、むしろ、霊の自由
の立場から「パラドシス」が根源化されるとともに、歴史のイエスを捨象す
るドケティッシュなあるいはグノーシスの傾向を厳密に退け、そういう仕方
で全体の益になることを志向している（Ⅰコリ 12:7参照）という理解が与え
られるであろう 35。パウロはまた、「わたしは、イエス・キリスト、しかも十
4
字架につけられた
4 4 4 4 4 4 4 4
キリスト以外は何も知るまいと決心した」（同 2:2）、ある
いは「十字架につけられた
4 4 4 4 4 4 4 4 4
イエス・キリストが、あなたがたの目の前に描き
出されたのに、いったいだれがあなたがたを惑わしたのか」（ガラ 3:1）と、
くり返しアピールし、地上のイエス
4 4 4 4 4 4
伝承を前提しているが、これはまた福音
書記者たちの根本認識でもあった 36。
33 松木「新約聖書の信仰告白」、167頁。
34 リタージーとカテケーシスの間に機能的・方法的区別を設けることの意味は認められ
るが、「座」（Sitz）の問題としては両者を対立的に考える必要はない。
35 E. Schweizer, “Tradition,” 148.
36 イエス伝承の担い手であり、同時に自らカテケートとしての役割をもった福音書記者
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4　パラドシスの倫理化
カテクーメンたちは、イエス・キリストの救いの確証を得て、教会員とな
るために、一定期間、特別な準備教育を施されたと推測されるが 37、その際
「バプテスマ信条」と呼ばれる教理的な基本線とともに、キリスト者の新し
いライフスタイルへの参与とそのために必要な訓練が同時に要求されたであ
ろう。使 18:25に、アポロというユダヤ人が「主の道に通じており」、と記
されているのは、文字どおりには「主の道を教えられ
4 4 4 4
ており」（kathchme,noj）
の意で、さらにこの人が「イエスのことを詳しく語ったり、教えた
4 4 4
」とある
のも、いずれも「カテケーシス」の動詞形で、内容的に言えば、主イエスが
歩まれた具体的な生涯（道）とその意味、また主に従う者の生き方を教え、
手引きする働きを指す。ここでとくに「アクリボース」（avkribw/j）という副
詞が用いられていることが注目される。これは「注意深く」「厳密に」の意
で、おそらく口述によるにせよ、相当に詳しい「主の言葉」伝承が存在し 38、
しかも他の 2回の用法、Ⅰテサ 5:2およびエフェ 5:15と共通して、これが
キリスト者の新しい歩き方
4 4 4
の問題にかかわる「ペリパテイン」というメタフ
ァーと関連をもつことが疑われないのである 39。
さて、パウロはテサロニケの信徒への手紙の中で、「わたしがどういう教
を主イエスによって与えたか、あなたがたはよく知っている」（Ⅰテサ 4:2、
口語訳）、「あなたがたのもとにいたとき、これらのことを繰り返し語ってい
たのを思い出しませんか」（Ⅱテサ 2:5）などと、「パラドシス」に関して倦
まず執拗に訴えているが、そもそもその理由は何か。Ⅱテサ 3:6に従えば、
「怠惰な生活をして、わたしたちから受けた教えに従わないでいる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
すべての
の関心領域については、拙論「福音書における『教師』イエス」（Ⅰ）（Ⅱ）『神学研究』
第 17、18号参照。
37 Lewis J. Sherrill, The Rise of Christian Education, 1944, 145f.
38 Muirhead, 26f.
39 Ibid., 22f.
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兄弟」がいるからだ、と言われる（3:11も参照）。彼らから身を引き、離れ
なさい（ste,llesqai）、むしろ「交わるな」（同 3:14; Ⅰコリ 5:9, 11参照）という
厳しい言辞によって、われわれは「パラドシス」（教理）が、キリスト者の
生活を律する「歩きかた」（倫理）の問題と不可分に結合していることを確
認させられる 40。パウロはすぐ言葉をつぎ、積極的な語調に変えて「あなた
がた自身、わたしたちにどのように倣えば
4 4 4
よいか、よく知っています」（Ⅱ
テサ 3:7）と語り、自らだれにも負担をかけまいと、日夜、パンのために、
労苦し骨折って（evn ko,pw| kai. mo,cqw|）働くことによって（同 3:8）、人々が「倣
う」ための模範を示している（同 3:9のほかⅠテサ 2:9-10も参照）。このように、
「パラドシス」は全身的な労苦（ko,poj）という「模範」（tu,poj）によって具体
的・可視的となり、さらに他の人々に「模倣」（mi,mhsij）を促すことによっ
て実現されるにいたるという道すじが明瞭である 41。そして、かかる imitatio 
Pauli のアピールが、不断に imitatio Christi Jesuを基底とし、究極においてこ
れを目ざしていることは言を侯たない。「わたしがキリストに
4 4 4 4 4 4 4 4 4
倣う者である
ように、あなたがたも
4 4 4 4 4 4
このわたしに倣う者となりなさい」（Ⅰコリ 11:1; その
他Ⅰテサ 1:6; 使 20:35; Ⅰテモ 1:16; Ⅱテモ 1:13など参照 42）。また直前のⅡテサ
3:5には、「主が、あなたがたに神の愛とキリストの忍耐
4 4 4 4 4 4 4
とを深く悟らせて
くださるように」という祈りの言葉が記されているが、イエスの地上におけ
る忍耐がキリスト者の新しい生き方にとっての「模範」（タイプ・スタイル）
であるという、いわば analogia imitationisの関係における身証のザッヘは、
ヘブ 12:2以下にも示され、またいわゆる受難物語の Nachfolgeモティーフを
支える中心内容でもあったと思われる 43。
40 Sherrill, 151ff. クルマン、前掲書、21、28頁。
41 H. Diem/ W. Loch, Erziehung durch Verkündigung, 1959, 15. なおテュポス（tu,poj）は
「模範」（Vorbild）という人格的・倫理的な意味で用いられるが、ほかに「型」（使
7:44; ロマ 5:14; ヘブ 8:5）あるいは「規準」（ロマ 6:17）などと訳される。この「テュ
ポス・ディダケース」の内容をめぐる種々の解釈については、松木『ローマ人への手
紙』、247頁以下、小河、前掲論文、488頁を参照。
42 パウロにおける imitatio Christiが、甦えらされた終末論的キリストとの共死・共生を
意味することについてはあらためて言うまでもない。
43 E. Schweizer, Markus, 25f., 93ff.（邦訳 54-57、221頁以下）; K. G. Reploh, Markus - Lehrer 
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さらに「パラドシス」の内容とイミタチオ・クリスティーの関連で注目さ
れるのは、Ⅰテサ 2:15以下である。すなわち、このテキストとマタ 23:29-
38との間に類似した伝統的モティーフの存在することが、ディベリウス以来、
最近に至るまで何人かの研究者によって指摘され 44、パウロがここで、共観
福音書以前に遡る同根の古い伝承素材に依存していることは、疑いえないと
思われる。事実、パウロはしばしば、キリストの苦難と使徒および教会の苦
難の内的関連について言及し（ロマ 8:17; Ⅱコリ 1:5; 4:10; フィリ 3:10など参照）、
それゆえ 2:14では、とくにイエスと共に苦しみに与るユダヤの教会が模範
とされ、やはり彼らに倣うことが、神のロゴスを「受けいれる」ことと結合
して語られるのである 45。
以上においてわれわれは、主としてⅡテサ 3:6以下およびⅠテサ 2:15以
下の文脈に即して、「言い伝え」（para,dosij parV h`mw/n）を受けること、それに
従って「歩くこと」（peripatei/n kata. th.n para,dosin）さらに「労苦すること」
の統体が、キリスト者の信仰と生活に基本的なパターンであるという見通し
を得たが、おそらく、パウロは、この「労苦」（ko,poj）という用語を、個人
的な愛の労苦のほかに、教会共同体が負うべき、福音のためのいっさいの労
苦を指す伝道用語としても用いたであろう（ロマ 16:6, 12; Ⅰコリ 16:16; Ⅱコリ
10:15その他参照 46）。このことは、さらにⅠテサ 2:11-12のテキストを検討す
ることによって明らかにされる。すなわち、「父親がその子供に対してする
der Gemeinde, 1969, 27ff., 123ff.
44 M. Dibelius, An die Thessalonicher I-II, An die Philipper, HNT 11, 19373, 11; J. B. Orchard, 
“Thessalonians and the Synoptic Gospels,” Biblica 19, 1938, 23; C. H. Dodd, “Matthew and 
Paul,” ExpT 58, 1946-7, 297; K. H. Schelkle, Die Passion Jesu in der Verkündigung des 
Neuen Testaments, 1949, 31f.; U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, 
1961, 120; H. E. Tödt, Der Menschensohn in der synoptischen Überlieferung, 19632, 162f.; 
R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthäus-
evangelium, 1963, 88.
45 いわゆる「苦難神秘」（Passionsmystik）については論議が多いが、とくに A. Schweitzer, 
Die Mystik des Apostels Paulus, 1930; 武藤他訳『使徒パウロの神秘主義』（上・下）
1957-58年を参照。
46 F. Hauck, “ko,poj,” ThWNT III, 828f.
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ように（あるいは「母親がその子供を大事に育てるように」［同 2:7］）、あなたが
た一人一人に対して、勧め
4 4
、励まし
4 4 4
、また、さとした
4 4 4 4
のである」と語られる
場合の三つの動詞が、パウロの伝道者としての教育的「コポス」の内容を知
る上で重要と思われる。
parakale,w（勧める）という動詞は、この手紙に数多く見出され（Ⅰテサ
3:2; 4:1, 18; 5:11, 14; Ⅱテサ 3:12）、その名詞 para,klhsijはとくに受洗前後のキ
リスト者に対するディダケー的意味合いにおいて用いられていた（Ⅰテサ
2:3; Ⅱテサ 2:16の他、使 13:15; Ⅱコリ 5:20も参照）47。
paramuqe,omai（励ます）（Ⅰテサ 5:14）およびその名詞 paramuqi,aは、Ⅰコリ
14:3では、「パラクレーシス」と「オイコドメー」（oivkodomh,）とともに「予
言」の働きを指し、強調点は、教会の「徳を高める」ことにある 48。そして
第三の動詞 martu,romai（さとす）は、使 20:26; 26:22; ガラ 5:3及びエフェ
4:17にみられるが 49、これらの三つの動詞の用法はいずれも、教会が自己形
成と伝道のため、説教による回心と洗礼だけではなく、洗礼を受けたキリス
ト者の生涯にわたる成長の問題と、そのための教育・訓練をいかに重視した
かを示すものである。
別言すれば、Ⅰテサ 2:12におけるパウロのパラクレーシスが、とくに「御
国とその栄光とに召して下さった神の御心にかなって歩く
4 4
」ことと言い表わ
されているごとく、神の恵みによる召しの事実
4 4
（インディカティーフ）と恵
みにふさわしく歩めという要求
4 4
（インペラティーフ）を結合する独特の nexus
（つなぎ・連鎖）こそ、全新約聖書を貫く根本性格にほかならない 50。同様の理
解は、たとえばⅠテサ 4:1以下にも繰返しあらわれ、「どのように
4 4 4 4 4
歩くべき
かを、わたしたちから学び
4 4
ました（パラランバネイン）」という形で、いわば
福音のハラカー的「パラドシス」を成している。
なおこの関連で、とくに「ディダケー」および「主の言葉」と呼ばれるも
47 O. Schmitz, “parakale,w( para,klhsij,” ThWNT V, 793ff.; H. Diem/ W. Loch, 55f.
48. G. Stählin, “paramuqe,omai( paramuqi/a, ” ThWNT V, 820f.
49 H. Strathmann, “martu,romai,” ThWNT IV, 511.
50 Muirhead, 21. なお前掲テキストのほか、ロマ 8:4; ガラ 5:16; エフェ 4:1; フィリ 4:9; コ
ロ 2:6など参照。
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のが注目されるが、さらに「主のパイデイア」の用法とともに、新約聖書の
教育内容の全貌を明らかにする課題は次の機会に譲らねばならない。
結　び
以上われわれは、新約聖書において、パウロなどが、ユダヤ教のハラカー
から借用した「パラドシス」という先行形式とその方法を、イエス・キリス
トの福音の伝達のために適用したこと、そしてキリスト者にふさわしい「歩
き方」というインペラティーフを伴いつつ、教会の「カテケーシス」を主要
な動機として、やがて「信仰の規準」を形づくるにいたった経緯について述
べた。
「パラドシス」の形式をもつ福音とその告白・伝達は、教会のコイノーニ
アの中に本来の場をもち、ここから出発し、ここに帰着する。そして信仰者
の生涯にわたる教化・訓練という営みは、信仰告白の現在化としての伝承の
プロセスの中で実現されるゆえに、聖書の人々は、旧約の時代から一貫して、
これらの生命的な伝承の諸過程を、あるいはリタージーの中で、あるいはカ
テキズムの中で、つねに積極的に用いてきたと言えよう。信仰者にとって、
「伝承」はけっして現在をコントロールする過去の死せる手ではなく、むし
ろ「はじめ」（過去）と「いま」（現在）を意味ぶかく結合する不可欠の媒体
であり、そのかぎり、生ける伝承とは、事柄を不断に現在化し、過去から未
来へと引渡す一つの手立て、すなわち真の 伝
コミュニケーション
達 において成就する出来事
のほかではない。したがって問題は、「伝承」をある固定した対象として受
けとるか否かではなく、どのような信仰を、どのようにコミュニケートしよ
うとしているか、この両者の結びつきである。「パラドシス」は、信ずる内
容の基本線を指示し、同時に異った具体的状況の中でその都度新しく受け取
り直され、附加・変形・修正を伴いつつ再表現されることによってまさに
「伝承」となるのであって、所与の素材自体を反復する悪しき直解・注入主
義をこえて、必然的にその課題としてたえざる解釈的作業と生活の中の倫理
化のプロセスを押し出してくる。
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新約聖書の著者たちは、この意味でたんなる伝統主義者ではなかった。も
し福音書記者たちが、たんに真正なイエスの「言葉」と「伝承」の保存を目
論んだのなら、四福音書のイエス像は、時代を経るにつれて画一化の方向を
たどり、可能な限り委細にわたって構築・再現されたであろう。しかし実際
は、彼らのつねに「事柄」をつきつめようとする冴えた直観によって、各々
が多様でかつ個性的なイメージを描き出している。「唯一のパラドシス」と
してのイエスを伝える
4 4 4
ということはイエスと出会う
4 4 4
という基礎経験をぬきに
しては、そもそも不可能だったのである。
使徒パウロもまた、その書簡を検討することによって、「伝承」の問題を、
聖霊の自由と自己化という実存的な立場との緊張の高まりの中でとらえてい
ることが疑われない。パウロの関心は、過去の中に閉じこめられた死せる伝
承ではなく、現在の信仰と生活にかかわる生けるキリストであり、したがっ
て、彼にとって、sola Scriptura（聖書のみ）は、すなわち、solus Christus（キ
リストのみ）であった。とすれば、今日のわれわれにとっても、伝承という
対象と信仰者の主体が一つになるような出会いの経験を教会教育の場で求め
るとともに、さらにそこから教育自体の倫理化を目ざしてゆくみちこそ肝要
であることが疑われないであろう。
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─Ｉテサロニケ 4:1-12 の一考察
はじめに
「テサロニケの信徒への手紙一」（以下Ｉテサと略記）4:1-12は、新約聖書
最古の「パレネーシス 1」テキストとして注目される。近時再燃した「テサロ
ニケ」研究のなかで、この書簡全体の「パレネーシス」としての性格を抽
出・強調する向きもあるが 2、書簡形式やレトリカルな分析による梗概 3とは
別に、主題に即した大区分としては、「愛」のパレネーシス（4:1-12）を中軸
とする感謝（ユーカリスティア 4）の「信仰」（1:1-3:13）と来臨（パルーシア 5）の
「希望」（4:13-5:28）という三一的構成 6を看取することもできる。
1 新約における「パレネーシス」伝承一般については、例えば、Cf. James I. H. McDonald, 
Kerygma and Didache, 1980, 69-100.
2 A. J. Malherbe, “Exhortation in First Thessalonians,” NT 25, 1983, 238-256; Cf. Raymond F. 
Collins, Studies on the First Letter to the Thessalonians, 1984, 18, 64.松永晋一『テサロニ
ケ人への手紙』、1995年、33頁、原口尚彰「初期パウロのパラクレーシス─Ⅰテサ
ロニケ書への視点」『基督教論集』39、1996年参照。
3 Cf. e.g. H. Conzelmann/ A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 19837, 33f. 
(Präskript - proömium - Korrespondenz - Paränese u. Eschatologie - Schluss); R. Jewett, The 
Thessalonian Correspondence. Pauline Rhetoric and Millenarian Piety, 1986, 72-76
（Exordium - Narratio - Probatio - Peroratio).
4 Ｉテサ 1:2; 2:13; 3:9。
5 Ｉテサ 4:15; 5:23の他 2:19; 3:13; Ⅱテサ 2:1, 8参照。
6 信、愛、望という Triasは、おそらく前パウロ伝承と目されるが、ここではむしろそ
れぞれに対応する「わざ」「労苦」「忍耐」（何れも主語的もしくは始源的属格〈gen. 
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われわれのパレネーシス・テキストに関しては、通常、導入部（1-2節）
と二つのペリコーペ（3-8節および 9-12節）に区分けされるが、ここではむ
しろ、倫理的応答のトポスを端的に「結婚」（3-5節）、「仕事」（6-8節）およ
び「社会生活」（9-12節）の三領域に分けうる可能性を示唆しておきたい（翻
訳の問題を含めた解釈上の議論については後述）。
以下において、導入部におけるパウロの前提、「パレネーシス」の展開、
その背後の神学について、順次述べることにしたい。
1　導　入
4:1には、移行・導入を指示する ⑴  loipo,n7 ⑵ avdelfoi,8 ⑶ parakalou/menの
諸用語が見出される。動詞 parakalw/の名詞が para,klhsij9であり、一人称複
数の様式（4:10; 5:14参照）のなかに、読者への配慮を伴う、高圧的ではない
「権威」の含意も認められるが 10、この関連で重要なのは、パウロに特徴的な
evn kuri,w| VIhsou/ および 2節の dia. tou/ kuri,ou VIhsou/ の二句である。前置詞 evn
auctoris〉）というプラクシスが強調される。
7 書簡末尾の慣用語と見なし、しばしば「最後に」と訳すが（Ⅱコリ 13:11; フィリ 3:1
参照）、ここでは、⑴  直前 3:13の「聖化」の主題を承けての長い勧告の展開、⑵ ス
トアのディアトリーベにおける類似の用法（cf. R. Bultmann, Der Stil der paulinischen 
Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, 1910, 101）、さらに 3章の「ハギアスモス」
のテーマとの連関などを考慮し、むしろ ou=nを強化する帰結的導入・移行の意味、「さ
て、それゆえ」と解す。
8 「兄弟たち」の呼格 13回の用例中、多くは移行・導入を表わし（2:1, 9, 14, 17; 4:1, 13; 
5:1, 4, 12, 14, 25）、他では loipo,nとの結合も認められる（フィリ 4:8; Ⅱテサ 3:1）。
9 「勧告、懇願、奨励、慰め、教え」など含蓄豊かな教会のミッション用語（2:3; フィリ
2:1; Ｉコリ 14:3; ロマ 12:8）。言葉による宣教だけでなく、伝道者の態度、振舞いを内
包し（2:1-12参照）、信仰による「新生」の倫理的証言を意味する。Cf. J. Thomas, 
EWNT III, 1983, 60f.（邦訳Ⅲ巻 52-53頁）
10 「論争的なガラテヤ」書簡に、動詞 parakalw/は見出されない。Cf. Collins, 301.なお
「パラクレーシス」に関してはMcDonald, 39-68も参照。
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の用法は一様ではなく 11、勧告の「権威」の所在を言表するかぎり、dia, と同
義的に解するものもいるが 12、後者の「働き」を示す機能的含意に対して、
前者の「根拠」を指す存在論的含意を取り出すこともできよう 13。要するに、
「主イエス」信仰と彼の「教え」から離れてはそもそも「パレネーシス」が
成り立たないという事態が言表され、続く 1節 bから 2節にかけてのいわば
「牧会的挿入 14」のなかで、この点がさらに敷衍かつ補強されることになる。
パウロは一方で、「わたしたちは、キリストの使徒として権威を主張する
ことができたのです。しかし、むしろ……穏やかに（h;pioi）……ちょうど母
親がその子供を大事に育てるように……［また］父親がその子供に対するよ
うに……勧めた」（2:7-12、私訳）と語り、あまつさえ「生けるトーラー」の
「模範」として自己証言しながら（1:5-7; 2:7-9; 4:115）、しかもここでは causa 
medians（媒体因）としての主イエスの規範的意味を強調し、信仰の「ケリュ
グマ」と新生の「パレネーシス」の密接不離の関係を確認する。すなわち
4:1bに用いられる動詞 paralamba,nein〈受ける〉は、paradi,dwmi〈伝える〉と
ともに、ユダヤ教ラビ・サークルの口頭伝承にかかわる術語であり、パウロ
もこれらのタームを使徒的「ケリュグマ」伝承の授受に関して積極的に援用
している（Ｉコリ 11:2, 23a; 15:1, 3; ガラ 1:9; フィリ 4:9; ロマ 6:17参照 16）。その
かぎり、Ｉテサ 2:13で「感謝」の理由として記される paralamba,neinの目的
11 しばしば「にある」と訳されるが、新共同訳は「結ばれた者として」、他に「一致し
て」「拠りどころとして」など。ここではとくにパウロにおけるこの前置詞のすぐれ
て人格的な結合関係、交わり・参与の含意（Bauer, ad loc.）を重視し、端的に、主イ
エスを「信じて」と解す。
12 両前置詞句をシノニムとするもの、Wesley, Dobschütz, Frame, Dibelius, Laub, Best他。
13 パウロ以前の、おそらくアンティオキア辺りの「洗礼伝承」に遡る evn Cristw/|, evn 
Kuri,w|の救済論的、存在論的含意については Udo Schnelle, Gerechtigkeit und Christus-
gegenwart, 1983, 112f.参照。
14 Collins, 303.
15 A. Milaveck, To Empower as Jesus Did, 1982, 160-163. Imitatio Pauliを指示するテキスト
として、他にⅡテサ 3:9以下 ; Ｉコリ 4:16; 11:1; Ⅱコリ 2:10; 3:2以下 ; 6:4以下 , 11以
下 ; 8:9; 10:1; ガラ 4:12; フィリ 3:15以下 ; 4:9; フィレ 10以下参照。
16 拙論「福音のパラドシス」『神学研究』22号、1974年、88頁（本書 182頁）。
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語〈ロゴス〉は、人間（使徒）を通して伝えられる「神の福音」（2:9の他 2:8; 
1:5以下 , 8も参照）、「正しい言い伝え」〈パラドシス〉（Ⅱテサ 2:15; 3:6; Ｉコリ
11:2）とも同定され得る 17。このことは、Ｉテサロニケの前半部に顕著な動詞
mnhmoneu,w〈み前で覚える〉（1:3; 2:9）および oi;date〈あなたがたはよく知っ
ている〉（1:5; 2:1, 2, 5, 11; 3:3, 4）に象徴される「想起」のモティーフ 18とも無
関係ではないであろう。前者はパウロと読者の間に通う想起（Gedanken）─
感謝（Danken）─祈り（Gebet）の生きた連関 19、後者は、福音宣教の事実に基
底をもつ信仰者の現実を言表する 20。
ところでパウロは、「ユーカリスティア」テキスト（1-3章）と同様、こ
こ 4:2においても、oi;date表象を用い、改めて「主イエスによる教え」
〈paraggeli,a21〉の「想起」を促し、福音のケリュグマ・パラドシスとディダ
ケー・パレネーシスが当初から不可分に結合し、原始教団においてバプテ
スマのための「カテケーシス」の伝統を形づくっていた可能性を示唆する 22。
17 Ｉテサに「パラドシス」の概念自体は見られないが、ケリュグマ伝承の実質を提示す
る以下のテキストが注目される。⑴ 1:10、o]n h;geiren evk tw/n nekrw/n（神を主語とする
パウロ以前の復活伝承。ロマ 10:9他多数）、⑵ 4:14、o[ti VIhsou/j avpe,qanen kai. avne,sth
（イエスの死と復活の不可分の結合を示す Credo-SatzＩコリ 15:3以下他）、⑶ 5:10、
tou/ avpoqano,ntoj u`pe.r h`mw/n（peri,の異読もあるが、ネストレ 28版、UBS4版ともに
u`pe,rをとる。ロマ 5:6, 8; 14:15他）。
18 第 38回ルーヴァン聖書学コロキウム（1988年 8月 15-16日開催）で発表された論稿
R. F. Collins, “The Gospel of Our Lord Jesus, II Th 1.8 - A Symbolic Shift of Paradigm,” 7ff. 
19 W. Trilling, Der Zweite Brief an die Thessalonicher, EKK XIV, 41, 45. トリリンクは、Ⅱ
テサにおいてこの連関が稀薄になった点を偽名文書説の傍証にあげる。しかしまた反
証も少なくない。
20 Ｉテサに特徴的な oi;date（二人称複数）の内容として、⑴ 言葉と霊（力）の結合にお
ける福音の身証（1:5）、⑵ 使徒的実存と艱難辛苦の不可分の関係（2:1以下 , 9以下 ; 
3:3, 4）が取り出されるが、しかも全体として「ユーカリスティア」の基調が明瞭であ
る。注 5参照。
21 もと軍隊用語として「命令」「指図」を意味するが（使 5:28; 16:24参照）、ここでは倫
理的教え、勧めを指す（Ｉテモ 1:5, 18参照）。
22 前掲拙論、94頁（本書 189頁）以下、同「ケリュグマとディダケー再考」『神学研究』
32号、1984年、57-85頁参照。例えば 4:3 avpe,cw「離れる」がカテキズム用語の一つと
目され（松永、111頁）、従来とも、Ｉテサ 4-5章の全体をカテケーシスの観点から、
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信仰の軽視ではない 23。キリスト者として「どのように歩くべきか」という
アピールである。ここでパウロが 2回用いる動詞 peripatei/n24は、宗教的・
倫理的態度、生き方を指示し、ヒブルの %l;h'〈歩く〉に対応する。その目
的・結果は「神に喜ばれること」、したがっていまや自己救済のための手段・
功績として達成さるべき律法ではなく、神の「選び」（1:4の他ロマ 11:5, 28）
への応答、恵みによって押し出され生きつづける「聖化」の道が提唱される。
2　展　開
パウロは、具体的かつ切実な実践倫理の勧告を、清冽な挑戦の言辞をもっ
てはじめる。「あなたがたの聖化〈ハギアスモス〉、これこそ神の意志であ
る」Tou/to ga,r evstin qe,lhma tou/ qeou/ o` a`giasmo.j u`mw/n（Ⅰテサ 4:3a）。a`giasmo,j
は、4:4および 4:7にも用いられるが 25、「聖化」の原理的モティーフに関して
言えば、同 8節 bが重要である。パウロはここで「［とりわけ］あなたがた
の内に 26絶えずご自分の聖霊 27を注がれる神」と証言し、冒頭の 3節 aと相
ロマ 13; ガラ 5; Ｉペト 2などと比較検討する試みが少なくない。Cf. P. Carrington, The 
Primitive Christian Catechism. A Study in the Epistle, 1940; E. G. Selwyn, The First Epistle 
of St. Peter, 19472; C. H. Dodd, “The Primitive Catechism and the Sayings of Jesus,” in New 
Testament Essays. FS. T. W. Manson, 1959, 106-118. なお同様の観点から、パウロ書簡と
福音書伝承の関係があらためて問われることになるであろう。
23 Ｉテサにおける pi,stijは独立したテーマであるが、1:3, 8; 3:2, 5, 6, 7, 10; 5:8、また動詞
pisteu,wの用例 1:7; 2:4, 10, 13; 4:14参照。
24 パウロの用例は少なくない。Ｉコリ 7:17; ガラ 5:16; フィリ 3:17, 18; ロマ 6:4; 8:4の他
Ⅱテサ 3:6, 11; コロ 3:7も参照。Cf. G. Bertram, “pate,w,” TDNT V, 1968, 940 ff.
25 新約中、他の用例は以下のみである。Ⅱテサ 2:13; ロマ 6:19, 22; Ｉコリ 1:30; Ｉテモ
2:15; ヘブ 12:14; Ｉペト 1:2。
26 強調の kai,を採用する写本（ℵ DGFK他 L）は、神の召しに加えて、聖霊の賦与と内
住という事態を前面に出す。Cf. Wesley, Milligan, Best, Frame, Dobschützなど。
27 to. pneu/ma auvtou/ to. a[gionは変則的。通常は to. a[gion pneu/maまた dido,nta（現在分詞〈常
に注ぐ〉Bℵ＊D他）に代えて do,nta（アオリストℵ2 AKL Vulg）をとる場合は、神に
召された入信時に聖霊を受けたことを指示するであろう（ガラ 4:6; Ⅱコリ 1:22; 5:5）。
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俟って、様式上の inclusioをかたどるとともに、「聖化」の概念がすぐれて
神学的な内実を盛ることを明らかにする。すなわち「神がわたしたちを招か
れたのは、汚れた［生き方］ではなく、聖なる生活をさせるためです」（同
7節）と述べて、a`giasmo,j〈聖さ〉と avkaqarsi,a〈汚れ〉を対照・区別すると
ころから、おそらく元来は祭儀律法にかかわるこれらの慣用語の非祭儀化に
よって、「神のみ心」（同 4:3, 5の他マタ 6:10; 7:21参照）としての〈ハギアス
モス〉をひとたび根源化し（レビ 19:1-4参照）、信仰のエートスとしてこれを
再提示する意図が窺知される。ただしかし、〈ハギアスモス〉の本質と可能
根拠はあくまで神（5:23）、キリスト（Ｉコリ 1:30）、そして聖霊（4:8; Ｉコリ
6:11; ロマ 15:16の他Ⅱテサ 2:13; Ⅰペト 1:2参照）に帰せられるゆえに、パウロ
における「ホーリネス」とは「聖くある」状態というよりも、聖霊の働きに
よって、神とキリストの〈ハギアスモス〉に与かり、「聖くなる」「成聖」
（バルバロ）、文字通り「聖化」のプロセスを意味し（ロマ 6:19, 22参照）28、そ
のかぎり、勧告の目的を言表する「どうか［そのような生き方を］いよいよ
豊かにしてほしい」という要請が、信仰と倫理の動的な「成長」の思想をあ
らわすとも解される（同 1節 b, 10節の他、3:12; 4:10; Ⅱテサ 1:3参照 29）。
さて、先にわれわれは「パレネーシス」の内容に関して、全体を三区分す
る可能性を示したが、「兄弟愛」を説くペリコーペ（Ⅰテサ 4:9-12）の統一性
は分明であるにもかかわらず、同 3b-8節については解釈上議論が多い。論
点は、⑴ 4節の眼目を「ポルネイア」（pornei,a）一般ととるか、「結婚」に限
定するか、さらにこの関連で、⑵ 6節を「姦淫」ではなく「貪欲」（pleonexi,a）
の戒めと解し、サブ・ユニットを分けるか、の二点に絞られる。
「ポルネイア」が「姦淫」（moicei,a）を含むあらゆる不品行を指し、「神を
認めようとしない異邦人」の「肉欲のパトス」（5節）をそれと断じたパウロ
28 別に名詞 a`giwsu,nhは結果・状態を含意する（Ｉテサ 3:13; ロマ 1:4; Ⅱコリ 7:1参照）。
29 ウェスレーは “Sanctiﬁcation-Entire holiness of heart and life” と略注を施す。J. Wesley, 
Explanatory Notes upon the New Testament, Reprinted, 1977, 759. なお、パウロにおける
「成長」の概念については、拙論「信仰と成長」『聖書と教会』1980年 1月号、2-7頁
参照。
205
第 2章　「聖化」のパレネーシス
が、繰り返し彼らと「交わるな」、「離れよ」と勧告したことは疑えない 30。
問題は名詞 skeu/ojの解釈である。元来は「物体」一般、リテラルには種々
なる「道具、器」を意味するが、パウロの用例は稀で（ロマ 9:22以下 ; Ⅱコ
リ 4:7）、この箇所に関しては、従来とも比喩的に「身体」と解し、口語訳を
はじめ、そのように訳するものが多い 31。その理由としては、大略以下があ
げられる。⑴ 文脈は、いっさいの性的不品行から離れよ、という一般的勧
告を示唆し、適用は夫婦間の問題に限定されない（Dibelius他）。⑵ 新約中Ⅱ
コリ 4:7; Ｉペト 3:7などにパラレルが見られる。⑶ 内容的にＩコリ 6:12-20
と並行する（Rigaux）。
次に、skeu/ojを「妻」ととるわれわれの見解を述べる 32。
⑴ テキストの解釈に際して肝要な「文脈」（context）は、syntaxとともに
歴史的、宗教・社会的背景を包含する。（a）syntaxに関しては、ヘレニズム
書簡文学の影響下にあるとはいえ、最初期に書かれたＩテサロニケはなおユ
ダヤ的余韻と私信の様式を残すいわば「試作」文書 33であり、「勧告」の様
式から内容の一般性と特殊性の別を問うこと自体さして意味はないと思われ
る。（b）「パレネーシス」におけるユダヤ教「ハラカー」の背景については、
既に述べたごとく動詞 paralamba,nein〈受ける〉、peripatei/n〈歩く〉の術語的
用法と倫理的意味、「生ける真実の神」信仰（1:9）と「選び」の思想（1:4）
の強調、さらにパウロが知っていたであろう「悪徳リスト」（ロマ 1:24以下 ; 
Ｉコリ 5:9以下 ; 6:9以下 ; ガラ 5:19以下他）や Haustafel伝承（コロ 3:18-4:1; エ
フェ 5:21-6:9他）との比較検討などから十分窺知される 34が、「妻」を意味す
30 Ｉコリ 5:1-13; 6:13, 18; Ⅱコリ 12:21; ガラ 5:19; ロマ 1:24-29参照。
31 Tertullian, Pelagius, Calvin, Milligan, Schlatter, Dibelius, Rigaux, NEB, Conybeare, フランシ
スコ会、前田他。
32 Augustine, Aquinas, Wesley, Dobschütz, Frame, Oepke, Best, Marxen, Laub, RSV, TCNT, 
Weymouth, 新共同訳他。
33 Cf. H. Köster, “Experiment in Christian Writing,” in Continuity and Discontinuity in Church 
History. FS. G. H. Williams, 1973, 33-44.
34 Cf. E. Schweizer, “Gottesgerechtigkeit und Lasterkataloge bei Paulus,” in Rechtfertigung. FS. 
E. Käsemann, 1976, 462-64. 拙論 ｢Haustafel伝承について」『神学研究』27号、1979年、
33-66頁（本書 264-293頁）参照。
206
第Ⅱ部　原始教会におけるキリスト教教育
る skeu/ojのラビ的用法の例証が、ユダヤ教文書のなかにいくた見出され、
加えて、強調の代名詞 e`autou/〈自分の〉および動詞 kta/sqai〈獲得し、大切
にすること〉がともに意味上よく符合一致する 35。
⑵ Ⅱコリ 4:7の skeu/ojは「宝」（イエス・キリスト）を盛り、主に仕える
「僕」、福音を宣べ伝える「器」を意味するメタファーであるが、これを排他
的に「身体」と解する必要はない。Ｉペト 3:7については、むしろ夫と同様、
「器」としての「妻」を指す用法のパラレルとも見なされる。
⑶「ポルネイア」に陥らないための「結婚」の聖化については、Ｉコリ
7:1-7が原理的パラレルを示し、両テキストの間にパウロの統一「パレネー
シス」を読み取ることもできる 36。
「パレネーシス」第二ユニット（Ⅰテサ 4:6-8）に関して検討を要するのは、
evn tw|/ pra,gmatiである。この内容を「ポルネイア」ととる訳が少なくない
が 37、その理由は以下のごとく要約できる。⑴ 3-6節の原文が 5箇の inﬁnitive
でつなぐ長い複合文で、指示的冠詞を伴う pra/gma（単数）は限定的かつ婉曲
に前出の「ポルネイア」を指す（Liddell-Scott, ad loc.）。⑵「聖化」のモティ
ーフが貫かれ、新しい導入語 parakalw/はようやく同 10節にみられるゆえ、
6節で区切ることは文法的、内容的に不自然であり、したがって、⑶同一ユ
ニットの前半（3-5節）と直結し、「性的不品行」を戒める 38。
次にわれわれの見解を述べる。⑴ パウロのテキストは、口述筆記のスタ
イルを示し、破格、省略、挿入なども少なくない 39。それゆえ、文法やレト
リカルな分析以上に、内容の吟味が重要と思われる。⑵ pra/gma自体は、a. 
行為、出来事、b. 事物、問題、c. 訴訟、事件の他、とくに、d. 商業用語とし
35 Cf. Frame, ICC, 149-50; C. Maurer, “skeu/oj,” TDNT VII, 1971, 359 ff.
36　Cf. Collins, 313, 323, 332f. 松永晋一「第一コリント 7:1-7の釈義的研究」『新約学研究』
12号、1984年、16-29頁。
37 Wesley, Rigaux, Maurer, Best, ASV, Taylor, Goodspeed, バルバロ、口語、新共同。
38 Collins, 308, 318-19, 334.
39 例えば、4:1の接続法を伴なう i[na構文は勧告の目的を言表するが、パウロはここで即
妙自在に読者の過去と現在にふれる kaqw.j kai,以下の部分を挿入し、i[naの繰り返しに
際しては勧告内容を省略する。
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て、企て、仕事、取引などを含意し（Bauer, ad loc）、性的関連における婉曲
的用法はなじまない（Dibelius）。⑶ 後続の動詞 pleonektei/nの名詞 pleonexi,a
（貪欲）は pornei,a（不倫）から区別され、異邦人の悪徳表にあげられる（ロマ
1:29他参照 40）。したがって、⑷ ここではより一般的に「ビジネス」の意味に
解し 41、6-8節を内容上独立したサブ・ユニットと見なすこともできる。
第三ユニット（Ⅰテサ 4:9-12）の主題は、ユダヤ教的背景が想定される第一、
第二のパレネーシスを総括するキリスト教的「兄弟愛」（ロマ 12:10）であ
る 42。直接には全マケドニアの教会員すべてに対する友愛、しかも普遍的な
アガペー（同 3:12）と対立しない〈フィラデルフィア〉は、おそらく「神に
よって教えられるもの」（qeodi,daktoi）の受洗前カテケーシスの内容を成し 43、
その成長が促されたに相違ない（10節）。パウロはさらに続けて「落ち着い
た生活をし、自分の仕事に励み、自身の手で働くこと」を勧めるが、テサロ
ニケの教会状況に関連して、グノーシスや熱狂主義の問題を想定することも
全く否定はできない（5:14, 23; Ⅱテサ 3:6, 7, 11参照）。パウロはおそらく切迫
した「パルーシア」を信じていた兄弟たちが、患難、迫害のなかで次々と死
去するという現実に直面し、ラディカルな現在的終末論あるいはカリスマ的
熱狂主義の過誤を正すために黙示文学的伝承を援用し、未来的終末論の留保
を企図したと思われる 44。
以上の諸点を勘案し、「パレネーシス」全体の主旨を次のように解する。
40 H. H. Schade, Apokalyptische Christologie bei Paulus. Studien zum Zusammenhang von 
Christologie und Eschatologie in den Paulusbriefen, 1981, 135; Collins, 318.
41 Köster, Schade, Marxsen, NT in Basic English, 岩隈、佐竹他。
42 他にヘブ 13:1; Ⅰペト 1:22; Ⅱペト 1:7。パウロはケリュグマについても、同時代のユ
ダヤ教の伝道説教の内容をキリスト教的解釈につなぐ（1:9-10参照）。
43 Cf. McDonald, 91; C. Spicq, Agape in the New Testament, II, 1965, 18. C. H. Doddは、この
filadelfi,aに注目し、最初期のキリスト教倫理の特質を「愛」と規定する（Gospel 
and Law, 1951, 42-45）。
44 Cf. C. L. Mearns, “Early Eschatological Development in Paul. The evidence of I and II 
Thess.,” NTS 27, 1980-81, 137-157; Collins, 43, 67, 323. パルーシアとの距離を拡大する未
来的終末論はⅡテサにおいてさらに徹底されたと思われる。Ⅱテサ 2:1-12参照。
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「あなたがたが、あらゆる〈ポルネイア〉から離れ、一人びとりが（e[kastoj45）、
自分の〈妻〉を聖く尊いものとして大切にすることを心得て、神を認めよう
としない異邦人のように、肉のパトスに溺れないこと、また〈仕事〉のこと
で貪欲になり兄弟を裏切ることがないように。主［神］は、ポルネイアであ
れ、ビジネスであれ、いっさいの汚れと不正の審き主であり、あなたがたが
召されたのは、実に〈聖化 46〉のためだからである。〈兄弟互いの愛〉につい
てはすでに教えられているが、［教会の］外の人々に対する品位のある歩き
かたをいっそう励むように。これらの勧告を拒むものは、私たち人間（使
徒）を拒むのではなく、あなたがたの内に絶えずご自身の〈聖霊〉を注がれ
る神を拒むことになる」。
結　び
おわりに「パレネーシス」の背後の神学について一言しておきたい。パウ
ロがＩテサロニケにおいて、ラビ的ユダヤ教のみならずヘレニズムユダヤ教
さらにはヘレニズム通俗哲学、密儀宗教の表象・概念を含む「前パウロ伝
承」を随所で援用している点は疑われない 47。が、われわれの関心はそれら
の素材を用いてパウロが掘り下げ、積極的に言表しようとしたザッヘに向け
られる。
45 e[kastoj「各自、一人びとり」。pa/j「すべて、誰でも」と対比して、一般性、任意性を
排し、全体の中の個、その主体性むしろ人格性を言表する。パウロは勧告（ロマ 2:3; 
Ｉコリ 7:2他）、訓戒（2:11; Ⅰコリ 1:12他）、神からの賜物（Ｉコリ 7:7他）に関して
しきりに e[kastojを強調する。Cf. F. G. Untergassmair, EWNT I, 981.（邦訳Ⅰ巻 461-462
頁）
46 evn a`giasmw/| において、神の召しが、ご自身のハギアスモスへの参与とそのプロセスを
言い表わすという指摘がある。Cf. Collins, 320. なお eivj a`giasmo,n（ロマ 6:19）も参照。
47 Cf. T. Holtz, “Traditionen im 1. Thessalonicherbrief,” in Die Mitte des Neuen Testaments. FS. 
E. Schweizer, 1983, 55-78; R. H. Gundry, “The Hellenization of Dominical Tradition and the 
Christianization of Jewish Tradition in the Eschatology of 1-2 Thessalonians,” NTS 33, 1987, 
161-178.
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信仰、愛、希望という三一的ロゴスは、パウロの神学のはじめから一貫し
た一つの枠組と目されるが（1:3; 5:8; Ⅱテサ 1:3-4の他Ｉコリ 13:13; ガラ 5:5以
下 ; ロマ 5:1以下 ; コロ 1:4も参照）、しかもここではそれぞれのプラクシス、
信仰から出たわざ〈e;rgon〉、愛（アガペー）ゆえの労苦〈ko,poj〉、希望に支え
られた忍耐〈u`pomonh,〉が強調される 48。そのことはまた、1:9-10において、
偶像から離れ神に立ちかえる「信仰」が、生ける真実の神に仕える「愛」を
目指すとともに、天から来臨するみ子イエスを待ち望む「希望」と密接に結
合している事態とも呼応する。他方、主の来臨〈パルーシア〉に関説する
4:13-5:11は、「死者」たちがパルーシアまでの間キリストの支配のなかにあ
ること、加えて「生き残る者たち」の復活・昇天における「死者たち」との
同時性〈a[ma〉と連帯性〈su,n〉を指示する（4:16以下 ; 5:10）。かくて、使徒
とキリスト者にとって不可避的な苦難の道（1:6; 2:1-12, 14以下 , 17以下 ; 3:3以
下 , 7他）にもかかわらず、この「パルーシア 49」の確信のゆえに、「信仰」と
「愛」を促してやまぬ「希望」の神学こそ本書簡を貫流する福音の原音であ
ることが疑われないのである（1:10; 2:11以下 , 19以下 ; 3:13; 4:6以下 , 13-17; 5:8, 
9以下 , 23参照）。
パウロはしかし、「主の言葉」としての黙示文学的陳述（4:15-1750）におい
ても「パルーシア」の日付については関心を示さず、むしろいつまでも不変
の「主との共生」〈su.n kuri,w|〉を強調し（4:14, 17）、次いで主語を二人称
（5:4-5a）からパウロ自身を含む一人称（同 5b-10節）に変更することによって、
48 注 6、黙 2:2参照。Holtz, 69. “Faith works, love labours, hope patiently suffers all things”
（Wesley, Notes, 754）。
49 「パルーシア」はもと「王、カエサルの到来に民が備えること」に関連した政治的タ
ーム。テサロニケ書簡以外のパウロによる用例はＩコリ 15:23のみ。他にマタ 24:3, 
27, 37, 39参照。
50 Ｉコリ 15:51-52のパラレルの他、ダニ 7:2-3、エズラ記（ラテン語）13:1-13, 24; マコ
9:1の他、同 13章、並行、マタ 24章、ヨハ 11:25以下も参照。もっとも、evn lo,gw| 
kuri,ouにおいて、パウロ自身は、復活の主による啓示（Milligan, Dobschütz, Moffatt, 
Lüdemann他）とイエス伝承（Dibelius, Frame, Jeremias, Holtz他）のこれか・あれかで
はなく、ロゴスの権威の所在を「僕」たる自己ではなく、「主なるイエス」に帰する
ことを意図したであろう。4:2; Ｉコリ 7:10; 9:14; 11:23; ロマ 14:14参照。
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「目を覚まし、正気でいよう！」と呼び掛け、アポカリプシス伝承の解釈を
試みながら終りの倫理的勧告（5:12-25）につなぐ。かかる脈絡からすれば、
存在論的救済を表出する成句〈evn Cristw/|〉（4:16; 3:8も参照）が、終末論的
現実を指示する〈su.n Kuri,w|〉（Ⅱコリ 5:8; 13:4; フィリ 1:23他）との対比にお
いて 51、地上の「苦難」と「聖化」における Imitatio Christiのモティーフを獲
得するとともに（2:14; 4:1; 5:18の他 1:6以下も参照）、広義の教会論を包摂す
るに至ったと言うこともできる（5:12）。また、信仰と愛の「よろい」、救い
の希望の「かぶと」という武具のメタファー（5:852）を、「パルーシア」を待
望する終末論的存在としての「光の子、昼の子」の備えと生き方、新しい共
同体の「自他互いの形成」（5:1153）にかかわる「聖化」の指標と見なすこと
もできよう。
「パレネーシス」テキストは、信仰の直説法（Indikativ）─倫理の命令法
（Imperativ）の神学的図式を内包するが（4:1; 5:5以下 , 10）、加えてパウロは実
践倫理の媒体因として主イエスの働きを強調し（4:2）、同時に、ここには、
パウロ以前の「洗礼伝承」（Ⅰコリ 6:11）と異なり 54、将来における主イエス
51 Ｉテサにおける〈ku,rioj〉の称号がとくに「パルーシア」と結合している点が注目さ
れる。1:3; 2:19; 3:13; 4:15; 5:9, 23, 28に加えて、4:13-18に含まれる 5回の用法を参照。
高挙・来臨の「主」を約束と命令（パレネーシス）の主体として明確にし、「キリス
ト」において終末が現在化しているという方向に逆のひっぱりを与えることによって、
グノーシスや熱狂主義の誤った現世否定を正す意図が窺えるからである。
52 イザ 59:17の影響下にある類似の伝承、ロマ 6:13; Ⅱコリ 6:7; 10:4の他、エフェ 6:11-
17参照。
53 ei-j to.n e[naはセム的表現で、avllh,loujと同義的（Moule）。oivkodome,wとともに、edify 
one another (Wesley), build up one another’s characters (TCNT) など。
54 G.シュトレッカーは、「パウロにおける直説法と命令法」（『新約学研究』15号、1987
年、42-44）において以下の如く論じている。まず、パウロ以前の二種の洗礼伝承、ガ
ラ 3:26-28およびロマ 6:3-4とＩコリ 6:11およびロマ 3:25以下をあげ、区別が設けら
れる。前者は霊的熱狂主義の背景をもち、洗礼を受けたものが「キリストを着たも
の」と同定され、彼とキリストの間の存在論的関連が強調される結果、命令法の問題
は捨象され、ついに脱世界的 Libertinismusに陥る。コリントにおける論敵、いわゆる
Pneumatikerの立場とも相通ず（Ｉコリ 6:12）。他方、後者は旧約・ユダヤ教の背景を
持ち、洗礼が罪の重荷からの解放であり、同時に新生の出発点であるかぎり、救済の
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との共在・共生（救い）を直説法で語り（4:16-17）、そのかぎり、いま、ここ
での「聖化」を読者にアピールする現在の Imperativ（4:2; 5:6参照 55）が、わ
ざに基づく審判の故に（4:16; 5:9以下）、将来の Indikativ（1:10; 5:9）を備える
という逆対応的な救済の論理、終末論と倫理、ケリュグマとディダケー、パ
ラドシスとパレネーゼの動的な結合がここに看取される（2:12, 19）。Ｉテサ
ロニケの神学は、後期のガラテヤやローマ書簡に顕著な、福音と律法、神の
義、信仰義認、自由、和解などをめぐるパウロに独自な鋭い議論を欠いてい
る。にもかかわらず、律法ではなく、神による「選び」〈evklogh,〉（1:4; ロマ
11:5, 28他）、「キリストの私たちのための〈u`pe,r〉死」（5:10）、聖霊の「内
住」〈dido,nta〉（4:8）という三一論的クレドーを内包し、あまつさえ、「神が
わたしたちを招かれたのは、汚れた生き方ではなく、聖なる生活をさせるた
め」（4:7）、「あなたがたをお招きになった方〈o` kalw/n u`ma/j〉［神］は、真実
で、必ず［それを］そのとおりにしてくださいます」（5:24; フィリ 2:13も参
照）と宣明されるところから、われわれは、この最初期の「パレネーシス」
テキストの中に、後に深化・徹底される「義認を内に含む聖化の神学」（ロ
マ 6:15-23; 12:1以下他 56）の確かな方向づけを読み取ることができるのである。
「どうか平和の神御自身が、あなたがたを全く聖なる者としてくださいま
すように。また、あなたがたの霊も魂も体も何一つ欠けたところのないもの
として守り、わたしたちの主イエス・キリストの来られるとき、非のうちど
ころのないものとしてくださいますように」（5:23）。
直説法が倫理の命令法を根拠づける方向を指示する。
55 4:2「命令─教え」〈paraggeli,a〉については、注（21）参照。5:6「そういうわけだか
ら」〈a;ra〉と〈ou=n〉の類語を重ねる導入によって、直説法に基づく推論の意味を強化
し、命令法の代用としての勧告の接続法につなぐ（ガラ 6:10; ロマ 14:19参照）。
56 終末的生の現実を言表する「キリストと共に」〈su.n Cristw|/〉（ロマ 6:8）が、ここで
は「洗礼」を語る文脈（6:1以下）の中で用いられ、現在の倫理的課題を限定してい
る点が注目される。
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序
標記のテーマに関する論考としては、先ず C. H. ドッドの『使徒的宣教と
その展開』1があげられる。ドッドは冒頭に「新約聖書の著者たちは preaching
と teachingの間に明確な区別を設けている」というテーゼを提示し「原始教
会にとって福音を宣明することと倫理的教授もしくは勧告を述べることとは
決して同じ事柄ではなかった」2と主張する。「ディダケー」は、多くの場合、
教団内の改宗者に対する倫理的教訓を指すが、「ケリュグマ」は、パウロが
「神は、宣教という愚かな手段によって信じる者を救おうと、お考えになっ
た」（Ⅰコリ 1:21）と証言するごとく、教会外の未信者に対する福音（メッセ
ージ）を意味し、人が救われるのは、ディダケーではなくケリュグマによる。
さらにドッドの場合、両者の二分法的な用語法と截然たる対立的区別むしろ
分離という方向づけは、福音と律法、教理（神学）と倫理の関係にアナロガ
スであり 3、そこからまた、伝道（proclamation）と教育（teaching）の関係につ
いても前者の優先と支配という一定の評価を伴った図式的理解が成立するこ
とになる。したがって、従来ともキリスト教教育理論の領域でドッドをめぐ
る議論が少なくない 4理由も頷けるのである。しかし小論では、むしろ最近
1 C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and Its Developments, 1936, 平井訳、1962年。
2 Ibid., 7f.
3 とくに idem, Gospel and Law. The Relation of Faith and Ethics in Early Christianity, 1951
で展開される論旨を参照。
4 例えば、ドッドのテーゼを論拠としてキリスト教教育の教会論的基礎づけをこころみ
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までの新約学の成果にてらして改めてドッドの通説を検討し、あわせて原始
キリスト教ことにパウロにおける「ディダケー」の内容と特徴を取り出し、
そのケリュグマとの構造連関というものを闡明することを課題とする。
1　C.…H. ドッドのテーゼをめぐって
ドッドはすでに早く、様式史の「生活の座」を考慮した『神の国の譬』研
究 5の中で、教会の状況の変化がイエスに原初的な譬えの解釈に無視できな
い影響を与え、伝承形成の上で重要な動因となった経緯を明らかにした。す
なわち、本来神の国のさし迫った特殊な状況に向けられたイエスの現在的
「到来」の言葉が、一方では説教（homiletic）もしくは勧告（paraenetic）のモ
ティーフによって一般化を伴いつつ適用され、他方では、終末論的
（eschatological）動機から未来化を伴って改変された（たとえばマタ 5:25-26と
ルカ 12:57-59をその文脈に即して比較せよ）。前者は共観福音書に伝えられる
倫理的教訓やパウロ書簡その他のいわゆる Paräneseの様式に該当し、後者
たカリー夫妻の議論 Iris Cully, The Dynamics of Christian Education, 1958, 42ff., 59, 117; 
Kendig B. Cully, The Teaching Church, 1963, 14, 18f.を参照。逆にドッドの立場に批判
的なスマートは、⑴ preachingと teachingの内容は実質上同一であり、異なるのは対象
たる聞き手だけである。⑵ preachingは教会の内
4
と外
4
の双方にわたる未信者、teaching
は改宗者のほかに、なお信仰告白にいたらない信者の子弟にも向けられる（J. D. 
Smart, Teaching Ministry of the Church, 1954, 19-23）。それゆえ、⑶ドッドの所論はあ
まりに図式的であり（ibid., 21f.）、⑷イエスの教説内容を福音・ケリュグマから排除
する結果になる、と駁す（idem, The Rebirth of Ministry, 1960, 24; The Interpretation of 
Scripture, 1961, 174）。なお、M. ケーラー以来のいわゆる「ケリュグマ神学」の系譜と
その意義については、P. Althaus, Das sogenannte Kerygma und der historische Jesus, 
1958. 拙書『神学とキリスト教教育』教団出版局、1973年、232-236頁参照。その他
cf. J. Stanley Glen, The Recovery of the Teaching Ministry, 1960, 85ff., 93;  L. J. Sherrill, 
The Rise of Christian Education, 194; Ian A. Muirhead, Education in the New Testament, 
1965.
5 Dodd, The Parables of the Kingdom, 1935, 室野・木下訳『神の国の譬』教団出版局、
1964年。
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は寓喩化の傾向を顕著に示すものである 6。
このようにドッドは、「神の国」の譬え伝承にみられる来臨の「ケリュグ
マ」から「勧告」および「寓喩」化にいたる発展段階を想定するとともに 7、
またとくに神の啓示としてのヘブライの「トーラー」（律法）概念が、ラビ
的ユダヤ教においてハラカー（the rule of conduct）とハガダー（religious 
teaching）をあわせ包含する 8かぎり、ギリシャの「ノモス」に対応し、パウ
ロをはじめ、マタイ、ルカ（使徒言行録）、ヘブライの各書では、両概念つま
り「トーラー」と「ノモス」の実質がほば同定され得るという指摘 9によって、
「ケリュグマ」（福音）と二元的に対置さるべき「ノモス」（律法）としての
「ディダケー」論を準備した 10、と言い得る。
ディダケー（teaching）は、一部「弁証的」（apologetic）な内容を盛るにせよ、
殆んどの場合、信者を目した倫理的教訓であり、一方、ケリュグマは非キリ
スト教世界に対するキリスト教の公然たる宣明である。かく「ケリュグマ」
と「ディダケー」の二分法的な用語法を前提した上で、ドッドは先ずパウロ
の手紙の断片的な伝承の古層の中に探索したもっとも原初的な使徒の「ケリ
ュグマ」の内容を大要以下のごとく総括する。「預言が成就され、キリスト
の来臨によって新しい時代がはじまった。キリストはダビデの子孫から生ま
れた。彼は、聖書に書いてあるとおり、われわれをこの悪の時代から救い出
すために死んだ。彼は葬られた。そして聖書にかいてあるように三日目によ
みがえった。彼は高く挙げられ、神の子として、また生ける者と死せる者と
の主として、神の右に座している。彼は人類の審き主、また救い主として再
び来るであろう」11。ドッドはさらに、使徒言行録の「説話」伝承を基礎資料
6 Ibid., 134ff.
7 譬えの筋書（プロット）に内在する神学的モティーフと伝承史的発展の関係をより鋭
く組織的に問う論考として、とくに小林信雄「盛大な晩餐の譬」『神学研究』30号、
1-37頁を参照。
8 Dodd, The Bible and the Greek, 1935, 32.
9 Ibid., 40.
10 Cf. Dodd, History and the Gospel, 1928, 50ff., 61.
11 Apostolic Preaching, 17.（邦訳 19頁）ドッドはパウロのケリュグマを抽出する断片的
なレファレンス・テキストとして以下を挙げる。⑴ ガラ 1:3以下 ; 3:1; 4:6; Ⅱテサ 1:10、
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とするエルサレム・ケリュグマを取り出し 12、イエス・キリストという未聞
の出来事が生起したということと差し迫った（immediate）主の再臨を強調す
る「使徒的ケリュグマ」に傍証を与え、「本来的ケリュグマ」「一つの福音」
の成立を推論している 12a。
しかるに時の経過とともに、原初的ケリュグマの背後に生きていた一種の
危機感と待望信仰が破綻を生じ、初代のキリスト者たちは福音の新しい解釈
と決断を余儀なくされた。すなわち、主の再臨が遅延し、終末論的過程の連
続性が断たれた結果、ケリュグマ信仰全体の見通しに関して調整が要求され
るに至る。これが「初期キリスト教の思想展開の主要な原因」13となり、教
⑵ Ｉコリ 15:1-7、⑶ ロマ 1:1-4; 2:16; 8:31-34; 10:8-9。
12 エルサレム・ケリュグマは以下の 6点に総括される。⑴ 成就の時が到来した。⑵ そ
のことはイエスの伝道、死および復活によって生起した。⑶ イエスは復活により高く
上げられ、メシア的支配者として神の右に座している。⑷ 聖霊は、キリストの現在的
力と栄光のしるしである。⑸ メシア的時代はキリストの再臨により、間もなくその完
成に達するであろう。⑹ 悔い改めるものには、罪の赦しと聖霊の賜物そして「来るべ
き世の生命」への約束がある（ibid., 21ff.［邦訳 24頁以下］）。
 　以上の使徒言行録ケリュグマに直接現われないパウロ的ケリュグマの内容は、⑴ 
イエスにかかわる「神の子」称号、⑵  キリストの「わたしの罪のための死」、⑶  わ
たしたちのために「執り成す高挙のキリスト」の 3点で、その内容がいずれも後の発
展段階を示し、残りの部分はパウロのケリュグマと一致するゆえに、ドッドは、使徒
言行録のペトロの説教から、使徒的宣教の古層に属するかなり明確で確実な概要が得
られる、とする（ibid., 26ff.; 31［邦訳 32頁以下、39頁］）。
 　なおドッドが探索した原ケリュグマとほぼ類似したいわゆる Sammelberichteの指摘
がすでに早く以下に見られる。A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903, 
85; M. Dibelius, From Tradition to Gospel, tr. by B. L. Woolf, 1935, 9-17; idem, A Fresh 
Approach to the New Testament and Early Christian Literature, 1936. その他ドッドに準
拠したケリュグマの摘出については cf. A. M. Hunter, The Message of the New 
Testament, 1944, 26, 29ff.; idem, Interpreting the New Testament 1900-1950, 1951, 35f.; H. 
F. D. Sparks, The Formation of the New Testament, 1952, 19-22; C. T. Craig, “The Apostolic 
Kerygma in the Christian Message,” JBR 20, 1952, 182; W. Baird, “What is the Kerygma? A 
Study of 1 Cor 15:3-8 and Gal 1:11-17,” JBL 76, 1957, 181-191.
12a Apostolic Preaching, 74.（邦訳 95頁）
13 Ibid., 34.（邦訳 44頁）ドッドの「ケリュグマ」がいわゆる「実現された終末論」を基
調として前提することは疑われない。使徒的宣教とイエスの宣教の概念（マコ 1:14以
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会は、贖われた神の民として「ディダケー」によって恒久的に再形成されね
ばならなかった。したがって、最初の福音書マルコは「ケリュグマ」の歴史
的部分を拡大した構造 14とその強調を変更しないかぎり「福音」の名が全く
適切であるが、マタイとルカはいわば「ケリュグマ」と「ディダケー」の組
み合わせであり、殊に前者には「ディダケー」的性格が顕著である。ただし
福音書を全体としてみればやはりケリュグマが第一であって、これがイエス
の生涯の諸事実を伝えた伝承を保存するものとしての役割を担ったことに変
わりはないゆえに、ケリュグマの要素に近づけば近づくほど伝承の根源に近
づくわけである 14a。
あるいはまた、「ケリュグマとディダケー」の問題を「福音と律法」とい
う形に置き換えて再考するなかで、ドッドは両者の関係が、宗教的真理の宣
言を時として物語様式で表出する初期ユダヤ教の「ハガダー」と日常的生活
の規則を内容とする「ハラカー」のそれとアナロガスである 15、という理解
下）はその主旨において同一であり、「神の国はイエスの生涯、死、復活の出来事の
なかに、来臨しつつあるものとして考えられており、これらの事実をその適切な意味
づけにおいて告知することが、神の国の福音を宣教することに他ならない」（ibid., 24
［邦訳 29頁以下］）。そして使徒言行録が記す（たとえば 2、4、5、13章における）使
徒的宣教が、通常受け入れられている見解に反して、主の再臨待望を必ずしも強調し
ていない点に注目し、ケリュグマの主要内容は、神による贖いという未聞の出来事が
起こったことである、とも言う（ibid., 33［邦訳 42頁以下］）。しかも以上の理解をふ
まえ、ケリュグマ全体の中で、すでに起こった出来事の終極点として確信されていた
主の再臨が遅延した結果、原始教会の分かち難い一体としての経験が破られることに
なったのである。
14 Cf. Dodd, “The Framework of the Gospel Narrative,” New Testament Studies, 1953, 9f.ドッ
ドはマルコ福音書に構成上の統一を与えた連結の糸（a continuing thread）を想定し
（1:14-15, 21-22, 39; 2:13 etc.）、ケリュグマの原型が factumとしてのイエスの宣教を伝
達する機能を担った、とする（ibid., 46）。これに対し、ケリュグマの特質が本来史実
的ではなく、神学的、主題的であるという批判を下す J. M. Robinson, A New Quest of 
Historical Jesus, 58f.他参照。ただしマルコの視点からするイエス伝承の歴史化の意図
（例えばMarxsenの言う意味での Kerygma als Geschichte）については首肯されねばな
らない。川島貞雄『十字架への道イエス』、講談社、1984年、49-50頁参照。
14a Cf. Robert C. Worley, Preaching and Teaching in the Earliest Church, 1967, 77f.
15 Dodd, Gospel and Law, 11f., 20f. なお「パレネーシス」の先行例としての旧約知恵文学
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によって、幾分従前の対立的定型化の緩和を示すが、しかし、ケリュグマが
ディダケーに先行・優先するという基本理解は動かないようである 16。
「ディダケー」の様式と内容については、とくにパウロを検討することに
よって、⑴ 議論や勧告ではなく命令の形をとり、⑵ 実践的、常識的な性格
を帯びる。⑶ 内容は改宗者に対する倫理的教訓を盛り、⑷ おそらく、なお
固定的ではないにせよ、これが「カテーケーシス」の伝統形成に与って力と
なったであろう 17、と言う。そして、主要内容として、とくに、⑴ キリスト
教的終末論、⑵ キリストのからだ、⑶ キリストへの倣び、⑷ 愛のいましめ、
の 4点が摘出される 18。
以上に見たドッドの推論、すなわち大略、⑴ パウロの伝承の古層および
使徒言行録前半に認められる「説話」伝承の検討を通して単一の使徒的、公
同的「ケリュグマ」の原型と内容が直接確かめられる。⑵ 「ケリュグマ」と
「ディダケー」の間には福音と律法という明確な内容的区別が認められ、両
者は互いに異質のカテゴリーを成す。⑶ 先ず「ケリュグマ」が宣べ伝えら
れ教会の基礎を固めた後、次いでキリスト者の倫理としての「ディダケー」
によって教会が形成され発展した。⑷ この「ディダケー」は初期「カテー
ケーシス」（洗礼者教育）と結合し、規準となる典型的様式を生み出した、と
いう主張点の是非を問い、必要な訂正を加え、主題についての新しい展望を
こころみることがわれわれの課題である 18a。
および黙示文学については Apostolic Preaching, 57-67参照。
16 Cf. idem, Gospel and Law, 5f.; cf. idem, The Johannine Epistles, Moffatt Comm., 1946, xxxi.
17 Ibid., 13-16. イエスの教説を伝達するチャネルとしての「カテキズム」の意義とその内
容について、とくに idem, “The Primitive Catechism and the Sayings of Jesus,” in New 
Testament Essays, Studies in Memory of T. W. Manson (ed., by J. B. Higgins), 1959, 107ff. 
参照。
18 Apostolic Preaching, 25.（邦訳 29-32頁）
18a わが国ではドッドに対する批判的論究として遠藤彰「キリスト教教育の新約聖書神学
的基礎」『キリスト教教育講座』2、新教出版社、1958年、111-129頁、松木治三郎
『人間とキリスト』同、1958年、10頁以下、『新約神学Ｉ』同、1972年、253-265頁な
どがある。
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2　ケリュグマとディダケーの相関性
先ず「ケリュグマ」と「ディダケー」の対概念の語義および用語法から検
討を始める。「ケリュグマ」の名詞形は、ドッドが基礎資料の一つとして用
いる使徒言行録の「説話」には全く欠落し、パウロ及び二次パウロにわずか
数回散見されるのみである（Ｉコリ 1:21; 2:4; 15:14; ロマ 16:25; Ⅱテモ 4:17; テト
1:3）。しかも、たとえばパウロが「神は〈ケリュグマ〉という愚かな手段に
よって信じる者を救おうと、お考えになった」（Ｉコリ 1:21）と言う場合、そ
の愚かさがケリュグマとして告知される内容（content）を指すのか、あるい
は宣言・告知という伝達行為（preaching）を意味するのか必ずしも分明では
ない。一方で「わたしたちは、十字架につけられたキリストを宣べ伝える
（ケーリュソメン）」（同 1:23; 1:18も参照）という場合、ケリュグマはドッドが
一義的、排他的に主張するごとく使徒的告知の内容を指示するが 19、他方、
Ｉコリ 2:4でパウロが巧みな人の知恵と区別される意味での「ケリュグマ」
に再度言及し、これを「ロゴス」と修辞的に重複させる際、ここではむしろ
説教の行為に関連していることが疑われない（マタ 12:41＝ルカ 11:32も参照）20。
したがって、Ｉコリ 1:21における「ケリュグマ」の用法は、脈絡上告知す
る事柄と行為の両義にまたがる、というほかない 21。
またこのような Ambivalenzの問題は「イエス
4 4 4
・キリスト
4 4 4 4
のケリュグマ（to. 
kh,rugma VIhsou/ Cristou/）（ロマ 16:25）という属格の解釈に関しても指摘され得
19 Dodd, Apostolic Preaching, 3（邦訳 5頁）のほか cf. G. Friedrich, TDNT III, 716, Anm.2; 
W. Baird, 184ff.
20 遠藤、前掲論文（125頁）は、Ⅰコリ 2:4に加えて 1:21; 15:14も一括して同様の例と
見做すが、厳密ではない。
21 明確にケリュグマの内容ととる RSV（the folly of what we preach）、 Taylor（His message, 
which the world calls foolish and silly）、Moderne Deutsch（die Botschaft, was die Weisen 
für Unsinn halten）に対し口語訳、KJV（the foolishness of preaching）は曖昧性を残す。
一方、新共同訳は「宣教という愚かな手段」（行為）とし、フランシスコ会訳も同調。
Cf. C. F. Evans, “The Kerygma,” JThS (NS) 7, 1956, 25f.; James D. G. Dunn, Unity and 
Diversity in the New Testament, 1977, 11f.
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る。これが目的的属格（genetivus objectivus）であるかぎり、その意味すると
ころは、「イエス・キリスト、彼の死とよみがえりに関する使信」であるが
（同 10:8-12参照）、直前の「わたしの福音」（16:25, 26のほか 2:16; フィレ 13節
参照）に呼応する主格的属格（genetivus subjectivus）と見做す場合には、「イ
エス自身が所有し、宣べ伝える使信」を指し、加えて「わたし（パウロ）の
福音」を kai,（and）で結合しているところから、イエスの「ケリュグマ」と
パウロの「福音」の直接的なパラレリズム（並行関係）ないしは一致が是認
される 22。もっともこの文脈で「パウロの伝えた福音」が即ち「イエス・キ
リストについてのケリュグマ」であるという理解を否定する必要はないが
（ロマ 1:16-17参照）、キリストがケリュグマの内容であると同時に告知行為の
背後に立つ真の主体であるという事態もまた看過され得ない（ガラ 1:16参照）。
Ⅰコリ 15:14の「わたしたちの宣教」（to. kh,rugma h`mw/n）も同様に両義性を示
すが、パウロにおいては「ケリュグマ」が名詞 to. euvagge,lionおよび o` lo,goj
とシノニマスであり（Ⅰコリ 2:4以下 ; ロマ 1:16以下 ; 16:25以下）23、しかも宣
教の内容にかかわる術語としては圧倒的に euvagge,lionの頻度が高い事実が看
過され得ない（Ⅰテサ 1:5; ガラ 1:11; Ⅰコリ 15:1; Ⅱコリ 10:14他）24。
22 Cf. James I. H. McDonald, Kerygma and Didache, 1980, 3. パウロの「信仰義認」とイエ
スの「福音」の内容的一致についてたとえば、E.ケーゼマン（佐竹・梅本訳）『パウ
ロ神学の核心』ヨルダン社、1981年、77、111、115、192、205頁以下、その他 Dunn, 
205ff. 参照。なお牧会書簡には説教者のつとめを指示する「ケリュグマ」の用法が認
められる（テト 1:2以下の他Ⅱテモ 4:17も参照）。
23 Victor P. Furrish, “Kerygma and Didache Reconsidered,” Perkins Journal 14, Winter 1961, 
32f.
24 kh,rugma 8回に対し、euvagge,lionは 76回を数える。にも拘らず、原始キリストに固有
な告白メッセージを言表する新約神学的タームとしてはむしろ「ケリュグマ」がより
一般的である理由として、「福音」がパウロ以前に遡源しない可能性（松木『新約神
学』255頁参照）のほか、Gospelや Evangeliumが使徒時代以後、恐らくマルキオン、
ユスティノスあたりからイエスの歴史（Geschichte）に関する文献としての「福音書」
という含蓄を獲得した点があげられる（Cf. McDonald, 134, n.18）。またパウロは「ロ
ゴス」を（旧約）聖書と同義的には解していない。むしろ旧約における「ダーバー
ル」と同様（イザ 55:10-11参照）、神のことばは信じる者のうちに働き
4 4
（Ⅰテサ 2:13）、
無効になることはない（ロマ 9:6）、と言明される。Friedrich, ThWNT II, 685-716; 
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動詞形 khru,sswは、もと大声で「布告する」、しかもけっして単に自己の
思惟内容ではなく、他者から委託された権威ある事柄を公けにすることを意
味するかぎり、やはり euvaggeli,zwとパラレルに用いられ、「イエス」「キリ
スト」「神の国」「福音」など具体的な目的語を伴って新約聖書固有の証言内
容を形づくる 25。周知のごとく、R.ブルトマンは「ケリュグマ」が一定の伝
承様式を伴うにせよ、それが決して何か客観的なWeltanschaungあるいはド
グマ、信条の類ではなく、むしろ聞く者に信仰か躓きかのこれか、あれかの
決断を迫る「直接的な呼びかけ」（Anrede）という行為の性格を有する点を
強調した 26。ただしかし、新約聖書においてあるいはひとりパウロに限っても、
使徒的ケリュグマの起源を確定しその内容を一つの規範的、公共的なステレ
オタイプとして取り出すことは容易ではない 27。確かにパウロは一方で、神
が「御子（キリスト）を私のうちに現わした」と宣明し、啓示の出来事の直
接性を強調する（ガラ 1:11以下 , 16以下）とともに、他方ではいわゆるケリ
ュグマ定型（Ⅰコリ 15:3以下）を含む歴史的諸伝承を肯定し、パレスチナ教
団（ロマ 1:3以下 ; 4:25他）やヘレニズム教団（Ⅱコリ 4:5; ロマ 10:9; フィリ 2:6-
11他）に由来するイエス・キリストの御子キュリオス（主）告白を受容して
いる 28。しかもそれは単なる「パラドシス」の反復ではない。原始教団はイ
Bowman, 54-67; Worely, 32.
25 Cf. G. Friedrich, “euvaggeli,zomai,” ThWNT II, 705ff.; H. G. Wood, “Didache, Kerygma and 
Evangelion,” in New Testament Essays in Memory of T. W. Manson, 1959, 306ff.
26 Cf. e.g. R. Bultmann, Theology of the New Testament, I, 1952, 307（邦訳Ⅱ巻 174頁）; 
“New Testament and Mythology,” in Kerygma and Myth, I, 1954, 41ff.; G. Ebeling, Theology 
and Proclamation, 1966, 113-118.
 E.ユンゲルも同様の見地から、ドッドの「神の国」概念におけるプラトニズムを批判
している（E. Jüngel, Paulus und Jesus, 1962, 107-20）。イエスの神の国到来についての
「教え」がやはり挑戦的な呼びかけの性格を帯びる点についてはすでに Friedrich, 
ThWNT III, 1939, 713にも指摘がある。もっとも、ブルトマンはドッドとともに終末論
的な Anredeとしての唯一の
4 4 4
ケリュグマ（das eine Kerygma）を認めることに吝かでは
ないであろう。
27 Johannes Munck, “I Thess 1:9-10 and the Missionary Preaching of Paul,” NTS 9, 1962/63, 95-
110; Dunn, 21-26, 34, 66ff.
28 K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, 1972; idem, “Der 
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エスの「死とよみがえり」を語ったが（Ⅰコリ 15:3b-5; ロマ 5:8; 10:9他）、パ
ウロはむしろ「十字架」での死という規定を強調し（ガラ 2:19; 3:1; Ⅰコリ
1:17以下 , 23以下 ; 2:2; Ⅱコリ 13:4他）、「供え物」（ロマ 3:25; Ⅰコリ 5:7）「呪
い」（ガラ 3:13）贖いの「代価」（Ⅰコリ 6:20）「和解」（Ⅱコリ 5:19）など多様
な表象概念を用いてその救済論的意義を証言する 29。そしてアダムとキリス
トが対立類型（Antitypus）として示される（ロマ 5:12-19）とともに、「律法の
終わり」（te,loj no,mou）としてのキリスト（ロマ 10:4の他Ⅱコリ 3:14; ガラ 3:23
以下も参照）という特色あるキリスト論を打ち出す 30。ローマ書におけるパウ
ロの福音理解の鍵概念としての「神の義」（3:21; 5:1, 17）のほかにたとえば
ガラテヤ書の「信仰義認」、第一コリント書の「十字架の神学」など、イエ
ス・キリストを中核とするケリュグマ・福音のザッヘは教会のそれぞれ異な
る状況に即して、語調をかえ適切かつ具体的に言表されなくてはならなかっ
た。かくしてパウロは福音を特定の概念、ドグマではなく、むしろ「神のこ
とば」と同定し（Ⅰテサ 2:13; Ⅰコリ 14:36; Ⅱコリ 2:17; ガラ 6:6他）31、そのかぎ
りにおいてけっして単一の「ケリュグマ」ではなく、むしろ却って多様な
「ケリュグマタ」32としての神学的内容を、しかもいっさいの人間的営為をこ
Apostel und die Tradition,” ZThK 69, 1972, 145-62; Dunn, 52ff.なおダンは、パウロにおい
て「ケリュグマ伝承」がもっぱらイエスの死と復活にかかわり、「イエス伝承」が倫
理と主の晩餐に集中するかぎりにおいてドッドのケリュグマとディダケーの区別は一
応肯んじられる、と言う（ibid., 395, n.26）。「パラドシス」については拙論「福音のパ
ラドシス」『神学研究』22号、1974年、88-107頁（本書 182-198頁）、F. Büchsel, 
ThWNT II, 1935, 173ff.; Dunn, 60ff.; McDonald, 112ff.参照。
29 H. Weder, Das Neue Testament, 1980, L. 4. 4. 1; E. Käsemann, “Die Heilsbedeutung des 
Todes Jesu bei Paulus,” in Paulinische Perspektiven, 1969, 61-107.（佐竹・梅本訳、57-97
頁）なおパウロにおける十字架の逆説的理解とその救済論的意義に関して、青野太潮
「パウロのキリスト論」『新約学研究』10号、1982年、21-28頁参照。
30 中村民男「パウロにおける〈律法の終り〉」『歴史のなかのイエス』高柳伊三郎先生
八五歳祝賀論集、新教出版社、1983年、151-181頁参照。
31 Weder, L. 4. 4. 2.
32 新約聖書のケリュグマ（das eine Kerygma）との対比における多様な「ケリュグマタ」
（die Kerygmata）の性格については、例えば C. F. Evans, “The Kerygma,” 41; Dunn, 11-
32, 203, 370. 松木、前掲書、52以下、256、259頁のほか H.ケスター「ひとりのイエ
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えるすぐれて終末論的な神の出来事として証示しているのである（例えばロ
マ 15:14-33参照）。
3　ケリュグマに先行するディダケー
「ディダケー」についても、ドッドのごとく「教団内の改宗者に対する倫
理的教訓」として排他的、一義的に規定され得ない複合的内容が盛られ、当
然のことあらためて周到な検討を要する。新約全体で約 30回の用例中、パ
スと四つの原始福音書」『初期キリスト教の思想的軌跡』加山訳、新教出版社、1975年、
236-302頁参照。
 　なおドッドがパウロのケリュグマの傍証として抽出するエルサレム・ケリュグマの
基礎資料、いわゆる使徒言行録「説話」については従来ともその真正性や神学をめぐ
って議論が多い。ドッド（Apostolic Preaching, 18ff., 26［邦訳 22頁以下、32頁］）の
ほか、たとえば F. F. Bruce, The Acts of the Apostles, 1953; J. A. T. Robinson, “The Most 
Primitive Christology of All,” Twelve New Testament Studies, 1962, 139f., 142ff.などは少
なくとも一部ルカ以前に遡る原初的起源を是認する。これに対しすでに早く Henry J. 
Cadbury, The Making of Luke-Acts, 1927, 61および “The Speeches in Acts, ” Note XXXII, 
The Beginnings of Christianity, ed. by F. J. Foakes-Jackson and Kirsopp Lake, 1933, V, 407f.; 
M. Dibelius, Studies in the Acts of the Apostles, ed., by H. Greeven, tr. by Mary Ling, 1956, 
138らは「説話」がペトロやパウロ自身による最初期のケリュグマではなく、すでに
ルカ─使徒言行録の著者の関心と思想的特徴によって規定された歴史的所産であるこ
とを明らかにし、さらに Evans, “The Kerygma,” 35-41; H. Conzelmann, Die Mitte der 
Zeit, 19603（田川訳、1965年）らによるルカ文書全体を貫流する救済史理解をふまえ、
E.シュヴァイツァーも「説話」の構成と内容を入念に分析し「基本的には使徒言行録
の著者が多様な素材を統合した創作」と結論する（E. Schweizer, “Concerning the 
Speeches in the Book of Acts,” in Neotestamentica, 1963, 418-28）。とくにドッドのように
Vorlageを厳密に抽出しないまま無造作に二種類のケリュグマの基本的一致を主張す
る逸脱を批判するものとして cf. Cadbury, The Book of Acts in History, 1955, 99-128; D. 
E. Nineham, “The Order of Events in St. Mark’s Gospel,” Studies in the Gospels: FS. R. H. 
Lightfoot, 1955, 223-239; Evans, 25-29; Worley, 41-56. いずれにせよ、たとえばⅠコリ
15:3b-5に至るパウロのケリュグマと使 2、3、4章にみられるケリュグマの間に伝承史
的な相互関係を跡づけることは困難と思われる。Cf. e.g. U. Wilckens, Die Missionsreden 
der Apostelgeschichte: Form- und traditionsgeschichtliche Untersuchungen, 1961, 77ff.
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ウロの場合「ディダケー」の名詞形は 4回見出されるが、うちロマ 6:17の
「教えの規準」（tu,poj didach/j）が信徒の福音への服従・応答としての新しい
生き方にかわることは否めないにしても 33、もっとも近いパラレル同 16:17の
「ディダケー」（th.n didach.n h]n u`mei/j evma,qete）は、全教会の基としての「伝承」
もしくはイエス・キリストを中核とする「福音の教え」を指示し 34、残るⅠ
コリ 14:6および同 26節の用例はいずれも教会の礼拝と伝道の Sitzにおける
「霊の賜物」を指示する。すなわち前者においては、啓示と知識、預言と
「ディダケー」が対応し、啓示が預言の、知識が教えのそれぞれ根源を成す
とも解され 35、後者では礼拝を構成する本質的要素として讃美、啓示、異言、
解釈とともに「教え」があげられ、文脈上聖書の説き明しを旨とする「預
言」としての「説教」とほぼ同定される 36。事実パウロが「他の人たちを教
える（kathce,w）ために、教会では異言で一万の言葉を語るより、理性によっ
て五つの言葉を語る方をとります」（同 14:19）と言明し、あるいは「教えを
33 ドッドは初期キリスト教の公共的な didactic traditionもしくは「カテーケーシス」に関
するテーゼを強調するべく、この「テュポス」の内容として、キリスト者の召命の聖
潔、異教の悪徳に代るキリスト者の愛の戒め、終末論的動機、教会内の特別な義務な
ど具体的目次をあげる（“The Primitive Catechism,” 108）。他方、この教えの内容と指
針を端的に「イエス・キリスト」（K. Stalder, Das Werk des Geistes in der Heiligung bei 
Paulus, 1961, 220f. n.7）あるいは「イエス伝承」（コロ 2:6参照、Dunn, Unity, 145）と
同定するものもいる。なおブルトマンがこの句を非パウロ的な stupider Zwischensatz
と見做す（“Glossen im Römerbrief,” ThLZ 72, 1947, 202）点も含めて、拙論「原始キリ
スト教の『教師』について」『神学研究』25号、1977年、38頁（本書 251頁）参照。
34 松木『ローマ人への手紙』教団出版局、1966年、525頁以下参照。なおロマ 16:17-20
に認められる非パウロ的諸要素については、たとえば cf. V. P. Furnish, Theology and 
Ethics in Paul, 1968, 198, n.144; J. Knox, “Romans,” in Acts, Romans, Interpreters’ Bible, 
IX, 1954, 367f.
35 松木「コリント第一の手紙の翻訳」『聖書と解釈』16号、1981年、3頁。さらに預言
と知識、預言者と教師が対立的ではなく相補的である点については拙論「原始キリス
ト教の『教師』」36頁（本書 249頁）以下、McDonald, 31-38; J. Dunn, Jesus and the 
Spirit, 1975, 186f., 282ff. 参照。
36 K. Wegenast, “dida,skw,” TBLNT II, 1969, 85, 松木『新約神学』260頁、拙論「礼拝にお
ける賛美の意味」『礼拝と音楽』No.37、1983年、24頁以下参照。
224
第Ⅱ部　原始教会におけるキリスト教教育
受ける人（kathcou,menoj）にロゴスを教える人（kathcou/ntej）のつとめ」（ガラ
6:6）に言及する場合、そこには「信仰」を求めるケリュグマの直接性に対
して、「理解」を媒介とするディダケーの間接性ともいうべきアプローチや
機能の相違が認められるにせよ 37、ドッドの言う意味での神学的ケリュグマ
（ロゴス）と倫理的ディダケーの内容的区別、むしろその対立的二分法とは
異なり 37a、ミッションの現実に即応した両者の不可分の関係と同時化の方
向が明瞭に看取されるのである 38。
確かにパウロはコリント教会の人びとに対し、自らの使徒的実存を広義の
ケリュグマの「説教者」と同定し（例えばⅠコリ 14:6）、一方、同労者テモテ
については「キリスト・イエスに結ばれたわたしの生き方を、あなたがたに
思い起こさせることでしょう」（Ⅰコリ 4:17）と語り、彼のディダケーの教
師としてのつとめを強調する。しかし他方で、テモテは、「キリストの福音
における神の同労者」として、むしろ「励まして、信仰を強め」（Ⅰテサ
37 Cf. R. Bultmann, “Kirche u. Lehre,” Glauben und Verstehen, I, 1933, 153ff.
37a ダンはドッドの対立的区別を「人為的かつ非パウロ的」として退け（Dunn, 145）、マ
ックドナルドはドッドの分析的二元論の前理解に対する批判としてとくに G. Wingren, 
The Living Word, 1960, 18; C. F. D. Moule, The Birth of the New Testament, 1962, 130をあ
げ、その論旨を紹介している（McDonald, 135, n.26, 27）。
38 一般に「布告者が大声で公に告知する」というヘレニズムにおける khru,sswの語義と
その用法から dida,skwとの密接不離な同義的結合を是認することはむしろ困難であり、
この点で、中間時代のユダヤ教的背景、ことにシナゴーグや附設学校を媒体とする
scribalismにおける preachingと teachingの不可分で交換可能な関係を重視し、「ディダ
ケー」の広範かつ複合的なスコープを提示する Worley（56-70）および Stephen 
Westerholm（Jesus and Scribal Authority, 1978, 28ff.）らの探索が注目される。
 　福音書におけるイエスの場合（マコ 1:22; マタ 7:28; 22:33; ヨハ 7:16以下 ; 18:19他）
あるいはファリサイ人（マタ 16:12）や使徒（使 2:42; 5:28; 13:12; 17:19）においても
「ディダケー」は必ずしも倫理を主要内容とするものではなく、むしろ一部神学を含
む「説教」や「教え」の統体を指示するに留まる（ヨハ 7:16以下参照）。黙示録の
「ニコライ宗の教え」（2:15）「イゼベルの教え」（2:24）は別としても、ヘブライ 6:2で
洗礼と按手、死人の復活と永遠のさばきなどすぐれて教理的なテーマを基礎的教えと
して特定するのはむしろ例外的（13:9およびⅡテモ 4:3; テト 1:9も参照）。Cf. 
Rengstorf, TDNT II, 163f.; Muirhead, 66f.; Wegenast, 859. 遠藤、前掲論文、126頁以下。
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3:2）、パウロと共に「福音に仕え」（フィリ 2:22）、「神の子、イエス・キリス
トを告げ知らせる」（Ⅱコリ 1:19の他Ⅰコリ 16:10も参照）ことに専念する 39。
だがパウロ自身が現にこの箇所で、「わたしが到る所のあらゆる教会で教え
ているように」（Ⅰコリ 4:17）と念をおすごとく、使徒、伝道者として実際
は「ディダケー」の機能を担ったことも全く疑われ得ない 40。そして、教会
形成（オイコドメー）の見地から、第一のディアコノス（奉仕者）としてあげ
られた「トリオ」（Ｉコリ 12:28）のうち「教師」が「使徒」と「預言者」の
働きをフォロー・アップする前後関係の中で位置づけられたことは一応認め
られるにせよ（エフェ 4:11も参照）、その本質的機能については、キリスト
にある生活の実践倫理（パレネーゼ）（Ｉコリ 4:16以下 ; ロマ 6:17以下）とと
もに、ロマ 12:7; 15:4にみられる「教授」（didaskali,a）の用法から、とりわ
け言葉の奉仕者としてのラビや預言者と同様、聖書解釈者（Schriftausleger）
の課題が示唆され重要と思われる 41。
動詞形 dida,skeinは、前出のⅠコリ 4:17のほかⅡテサ 2:15では説教や手紙
に盛られた「パラドシス」（Ⅰコリ 11:2; 15:2他）を目し 42、逆にロマ 2:21の場
合は「ケーリュセイン」の内容が「盗むな」というまさに「ディダケー」の
戒めとして提示される 43。そしてⅠテモ 4:11; 6:2以下およびⅡテモ 2:2; 4:3に
おける「ディダスケイン」は、それぞれ偽教師の異なる教えに対する真の教
師テモテの「健全な信仰の言葉」を目的とし、ここでも教理と倫理の区別よ
りもむしろ両者の不可分の結合関係を際立たせている（エフェ 4:21; ヘブ 5:12; 
8:11参照）。共観伝承および使徒言行録における dida,skwの用例は 54回を数
えるが 44、とくにイエスやペトロやパウロの働きに関して khru,sswや
39 Cf. Furnish, 34.
40 拙論「原始キリスト教の『教師』」42頁（本書 257頁）他。
41 前掲、拙論 35頁（本書 249頁）以下参照。ロマ 12:7の「ディダスカリア」が、聖書
の解釈的教授とともに「パレネーゼ」を含む福音の「教え」一般を指すことを否定す
る必要はない。なおⅠテモ 4:6, 13, 16; 6:1; Ⅱテモ 3:10; テト 2:7も参照。
42 Rengstorf, 144f.; なおⅠコリ 11:14; ガラ 1:12; ロマ 12:7; コロ 1:28; 3:16における dida,skw
の内容もすべて倫理には限定され得ない。Cf. Wegenast, TBLNT, 856.
43 Cf. K. Stendahl, “Kerygma und Kerygmatisch,” ThLZ 77, 1952, 715-19.
44 Wegenast, 853.
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katagge,llwと密接に結合し、相互に交換可能なシノニムの意味合いで用いら
れるマタ 4:23; 9:35; 11:1; ルカ 20:1; 使 4:1以下 ; 5:42; 15:35; 28:30以下が注目
される 44a。
その際語順は、使 28:30以下を除くとすべて dida,skwがまず先行し、たと
えばドッドが、エルサレム・ケリュグマの骨子を抽出するために素材とした
ソロモン柱廊での説教（使 3:11-26）に続く 4:2で「……二人が民衆に教え、
イエスに起こった死者の中からの復活を宣べ伝えているので……」（dia. to. 
dida,skein auvtou.j to.n lao.n kai. katagge,llein evn tw|/ VIhsou/ th.n avna,stasin th.n evk 
nekrw/n）と記されるところから、神の言（福音）を「宣べ伝える」ことと「教
えること」の内容的一致と同時的な連関が看取される 45。使徒言行録はまた、
パウロのディダケー
4 4 4 4 4
活動の対象として未信者を
4 4 4 4
排除せず（使 11:26; 18:11; 
20:20他）、逆にパウロがたとえばⅡコリ 11:4で「別のイエス」や「別の霊」
についての懸念を表明する際、教団内の信者
4 4 4 4 4 4
に対するケリュグマ
4 4 4 4 4
活動が暗示
されており 46、「堅く立って動かされず絶えず主のわざに励みなさい」（Ｉコリ
15:58）という「勧告」が、他ならぬ「ケリュグマ」（同 15:1-11）と直結し、
そのコンテキストをはずし得ないという構造連関もまったく明瞭である。し
たがってまた、原始教団やパウロの伝道に際して、最初にケリュグマの「説
教者」次いでディダケーの「教師」という厳密な派遣順序を考慮した痕跡も
認め難い。原始教団におけるミッション・コンテキストに即して言えば、
44a 他にたとえばマタ 28:19以下 ; マコ 1:38, 39; 2:13; 4:1; 6:6b, 30, 34および 8:31（イエス
の受難と復活のディダケー！）など参照。遠藤、前掲論文、117頁、松木『新約神学』
260頁以下。Muirhead, 67f.; Worley, 35ff.
45 福音書におけるイエスの dida,skeinの場所（野外 vs会堂）、対象（群衆 vs弟子）、内容
（神学 vs倫理）及び khru,sseinとの密接不離の相互連関についてはさらに以下を参照。
Rengstorf, 139f., 145; Friedrich, ThWNT III, 713; Worely, 32ff., Wegenast, 854f. ただし、レ
ングストルフが、ドッドと同様、ケリュグマの物語様式にディダケーとの相違を認め、
フリードリッヒがシナゴクにおけるディダケーと野外でのケリュグマという実践の場
を設定して、両者を区別するのは早計である。当時のユダヤ教的背景におけるディダ
ケーには、物語様式や野外の実践あるいは巡回教師の存在などむしろ逆の例証が認め
られる（Worley, 38）。
46 Furnish, 35.
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「ディダケー」は信者を対象とした倫理的教説ないしはカテキズムという限
定を遥かにこえるより包括的な実質を伴う概念であり、使徒たちが「キリス
トとしてのイエス」（使 5:42; 28:31）や「主の言葉」（同 15:35）を教え
4 4
、ある
いはパウロ系列の諸教会における「教師」が使徒から受けた「パラドシ
ス」46a自体が「ケリュグマ」と「イエスの言葉」をあわせ包含する以上（ロ
マ 16:17; Ｉコリ 4:17; 11:2, 3; 15:3; ガラ 2:2, 7以下の他Ⅱテサ 2:15; 3:6; コロ 1:28も
参照）、やはりケリュグマとディダケー、信仰と倫理の間に厳密な区別は認
められない 47。そこからむしろ「ケリュグマ」を「ディダケー」の一様式と
見做し、この複合概念を端的に「ディダケー的ケリュグマ」、むしろ「ケリ
ュグマのディダケー」48と言表することも肯んじられなくてはならない。
加えて、先にも一言したように、パウロがいわゆるケリュグマの内容を教
会内の改宗者を目して提示している事実がやはり看過され得ない。ドッドは
一方で、パウロの手紙から教会の基としてのケリュグマを抽出しながら、他
方では手紙自体が大筋では非ケリュグマ的で、むしろキリスト者にあてられ
た倫理的「教え」あるいは「奨励」の性格を帯び、「福音を宣べ伝えるとい
うより、その意味内容を解明しかつ弁証するものである」49と言う。この指
摘は、それが排他的に主張されないかぎりにおいて重要である。というのも、
たとえばパウロがⅠコリ 9章で「報酬」問題を語る場合（9:12-18参照）、そ
こに教団内における福音（ケリュグマ）宣教の務め（同 16, 18節参照）もまた
前提されていることが否まれないからである 50。あるいは「ローマにいるあ
なたがたにも、ぜひ福音を告げ知らせたいと切望している」（ロマ 1:15）と
46a 拙論「パラドシス」96頁（本書 191頁）以下。H. Greeven, “Propheten, Lehrer, Vorsteher 
bei Paulus,” ZNW 44, 1952, 16f.
47 「ディダケーは即神の恵みのケリュグマであり、ケリュグマはディダケーによって神
を証示することのほかではない」（John J. Vincent, “Didactic Kerygma in the Synoptic 
Gospels,” SJTh 10, 1957, 273）。松木『新約神学』262頁の他 Glen, 97; Worley, 35f. 参照。
48 John H. P. Reumann, “The Kerygma and the Preacher,” Dialog, III, Winter, 1964, 3はステン
ダール（注 43）に依拠して “kerygmatic didache”を「ケリュグマのパラクレーシス」
と言い換えている。
49 Apostolic Preaching, 9.（邦訳 8頁）
50 Friedrich, “euvagge,lion,” ThWNT II, 717.
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述べるパウロは、未知の既存教会に属するキリスト者たちを念頭におき、あ
くまでケリュグマの担い手として自己証示し、かつ直前の 1:11以下の脈絡
からは、「福音を宣べ伝えること」（euvaggeli,sasqai）と「共に励まし合うこ
と」（sumparaklhqh/nai）の密接不離の関係いなむしろ両者の実質上の Identität
が示唆される 51。
この関連で、ドッドがいわゆる「パラクレーシス」を単純に「ディダケ
ー」のシノニムと見做すこと 52についても疑義が残り、あらためて検討を要
する。名詞形 para,klhsijは通常「勧告」と訳されるが（ロマ 12:8他）、この
語はまた「慰め」あるいは「励まし」を含意し（フィリ 2:1）、「キリストに
結ばれている」ゆえの「励まし」（para,klhsij evn Cristw/|）が、倫理的奨励を志
向し、「互いにこのことを心がけなさい。それはキリスト・イエスにもみら
れるものです」（同 2:5）という「勧告」につながるところから、「パラクレ
ーシス」自体が、パウロの宣教においては、区別されても分離できない二つ
のアスペクト、すなわちキリストを通して与えられる神の愛の「賜物」（ケ
リュグマ）と人間に対する神の「要求」（ディダケー）をともに包摂し同時化
していることが疑われない 53（ロマ 12:1-2参照）。別言すれば、「パラクレーシ
ス」と「ユアンゲリオン」（福音）がやはりパラレルで交換可能な一つの統
体を成し（Ⅰテサ 2:2-4他参照）、教会の解釈学的課題としての「説教」
（homily）を志向する、と考えられる 54。
51 なおドッドの「ケリュグマ」と「ディダケー」の対立的二分法（dichotomy）を批判し
た論考としてさらに以下をあげておく。H. W. Bartsch, “Early Christian Eschatology in 
the Synoptic Gospel,” NTS 11, 1965, 397; J. Jeremias, The Sermon on the Mount (tr. by N. 
Perrin), 1961, 21ff.; H. Flender, “Lehren u. Verkündigen in den synoptischen Evangelien,” 
EvTh 12, 1965, 701ff.
52 Cf. Apostolic Preaching, 8.（邦訳 6頁）
53 Cf. Furnish, 109f., 218; W. Schrage, Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen 
Paränese, 1961, 182f.
54 パラクレーシスと homilyについては、とくに cf. McDonald, 55ff.
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4　「ディダケー」の本質的意味
以上の検討を通して、われわれは、ドッドの主張にも拘らず、⑴ 新約聖
書における使徒的「ケリュグマ」はけっして単一の「ドグマ」ではなく、
「ケリュグマタ」として実に多様な解釈を伴う。⑵「ケリュグマ」と「ディ
ダケー」の間には、様式、機能、アプローチの相違があるにせよ、内容的区
別は認め難く、むしろ両者は相互媒介的に結合している。したがって、⑶ 最
初に「ケリュグマ」によって教会が基礎づけられ、次いで「ディダケー」に
よって信徒が訓練、教化されたという伝承史の発展段階を跡づけることも容
易ではない、という結論に達した 55。では、パウロにおいて「ケリュグマ」
と「ディダケー」は何故に結合し、如何なる構造連関を指示するか、また
「ケリュグマ」と相関する「ディダケー」の本質的、積極的意味は何か。以
下、多少とも展開の方向を見出すための考察をこころみたい。
パウロの書簡はしばしば前半で教理、後半で倫理を展開する二分法構成を
示し、ロマ書を例にとると、本論 8章までに「ユアンゲリオン」、12章以後
に「パラクレーシス」を提示し、福音を「信じる」ことから「生きる」こと
への必然的な道程（9-11章）で、いわばその「場」としての「歴史」の問題
を扱う、という風である 55a。しかしこの前後関係は、倫理に対する教理の
優位とかギリシャの分析的、二元論的思惟による両者の対立的 dichotomyあ
55 なお「ディダケー」がカテキズムの形態を基礎づけたというドッドの主張についても
改めて検討が必要であるが、ここでは立ち入らない。拙論「パラドシス」94頁（本書
189頁）以下、「教師」38頁（本書 252頁）以下参照。ただしドッドの推論による主
張自体、「ディダケー」が入信前
4
の求道者を自覚的な対象としていたことを間接的に
支持する点が留意さるべきである。
55a ほかにⅠテサロニケ、ガラテヤ、フィリピ各書簡の Gliederungも参照。Ⅰコリント、
Ⅱコリントおよびフィレモンはいずれも全巻が神学的「ディダケー」もしくは「パラ
クレーシス」の性格をあらわしている。Cf. R. Bultmann, Der Stil der paulinischen 
Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, 1910, 99f.; Dibelius, 238ff.; W. D. Davies, “Ethics 
in the New Testament,” IDB II, 175.
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るいは継時的発展の段階や対象の別を意味するものではない 56。パウロがす
でに「神の義」の福音を宣明するなかで、信仰によって生起する現実的変化
としての自由を証言するかぎり（ロマ 5:1-8:39参照）、救いを確証するケリュ
グマの「直説法」（Indikativ）と倫理を要求するディダケーの「命令法」
（Imperativ）の連関 nexus（Ⅰテサ 2:12他）は、通常の意味における原理と実
践といった平板な対置関係ではなく、むしろ救いの現実（リアリティー）に
基底をもつ「パラドックス」の必然であり、因果律的必然とは区別され、究
極において逆説的にのみ対応し結合する終末論的事態を指す 57、というほか
ない。すなわち、パウロは「わたしたちは、霊の導きに従って生きている
4 4 4 4 4
な
ら、霊の導きに従ってまた前進しましょう
4 4 4 4 4 4 4
」（ガラ 5:25）とか「古いパン種
をきれいに取り除きなさい
4 4 4 4 4 4 4
。現にあなたがたはパン種の入っていない者なの
4 4
だから
4 4 4
」（Ⅰコリ 5:7）という言表によって Indikativと Imperativの構造連関
について一貫した逆説的理解を示すとともに（ガラ 5:1および同 13節も参照）58、
「割礼のあるなし」（祭儀律法）のレベルを全く凌駕して、むしろ「愛の力を
生み出す信仰」（同 5:6）あるいは「新しく造られること」（同 6:15およびⅡコ
リ 5:17; ロマ 6:4参照）、さらに「神の戒めを守ること」（Ⅰコリ 7:19）を高調
56 Cf. P. Althaus, Der Brief an die Römer, 19537, 111; Furnish, Ethics, 101, 104ff., 110f.
57 Cf. W. Schrage, “Ethics in the N.T.,” IDB (Supplementary Volume), 284.
58 パウロの倫理における神学的な Indikativと Imperativの問題については、早く R. 
Bultmann, “Das Problem der Ethik bei Paulus,” ZNW 23, 1924, 123ff.が鋭い洞察を示した。
すなわち dikaiwqei,j概念が包摂する彼岸的（jenseitig）と此岸的（diesseitig）、現在性
と未来性のパラドックスに即応した信仰の Indikativと倫理の Imperativ、神の恵みのも
とにおける両者の終末論的同時性という事態の闡明である（ibid., 135-137. Cf. 
Theology, I, 270ff., 282ff., 332f.［邦訳Ⅱ巻 122頁以下、139頁以下、211-212頁］）。一
方ドッドは、たとえばガラ 5:25における「み霊によって生きること」（a）と「み霊に
よって歩むこと」（b）を二分し、後者を単純に前者の「結果」と見做し（その内容が
律法遵守を目した “a code of regulations”とは異なる、と断わってはいるが─ Cf. 
Gospel and Law, 74ff.）、さらにロマ 8:2のいのちのみ霊の「ノモス」をギリシャ的な
regulative principleと同定することによって（“Christian Catechism,” 111ff.）、パウロ自
身のコンテキストを貫流するパラドックス、すなわち逆説的にしか摑み得ないガラ
5:25（a）と 25（b）の構造連関というものを十分洞観していない憾みがある。
231
第 3章　ケリュグマとディダケー
し 59、キリスト信仰（教理）が愛（倫理）の出発点であるだけでなく、人間の
主体を変革し愛の戒めを生きるエネルギーとして生き働くことを証言する。
キリスト者が生きるのは「もはやわたしではありません。キリストがわたし
の内に生きておられる」からである（ガラ 2:20）。キリストは、ご自身を「わ
たしたちの罪のために」ささげられた（同 1:4; Ⅰコリ 15:3; ロマ 4:25）。この
「わたしたちのための
4 4 4
キリスト」（Christ for us）が「わたしのうちなる
4 4 4 4
キリス
ト」（Christ in me）として働きつづけるということは、神の義としての福音が
たんに普遍的な救済の「恵み」であることに留まらず、他ならぬこの私を生
かす究極の「力」60であることの謂れである（ロマ 1:16以下 ; Ⅰコリ 1:18, 24参
照）。
いまこの関連で、先に一言した「律法の終わり」（te,loj no,mou）としてのキ
リストという特色ある概念（ロマ 10:4）があらためて注目される 61。
律法は本来人間にいのちをもたらすべく賦与された神の意志である（ロマ
7:10; 10:5）。パウロは一方で、律法のわざによって救いを得ようとする人間
の努力がついにその不可能性と罪の自覚を惹起するほかはない（ロマ 7:7以
下他）と告白し、そのかぎり、律法は人をキリストへと導く消極的な養育係
（paidagwgo,j）にすぎず（ガラ 3:21-25参照）、「律法主義」（道徳宗教）は根底か
ら問い直される。が、他方で、「それでは、わたしたちは信仰によって、律
法を無にするのか。決してそうではない。むしろ、律法を確立するのです」
59 これらの箇所に共通するパウロの言い回し ou;te (ouvde,n) evstin( avlla,～は通常いわゆる
not ～ , but ～の構文に対応する意味にとられるが、しかもⅠコリ 7:19の「割礼、無割
礼」に相対する「神の戒め」という文脈に照らしても、そこに単純に一方を否定し、
他方を肯定するというギリシャ的二分法とは異質のパウロのヘブル的思惟、強調の迂
言法が看取される。
60 Cf. E. Käsemann, “Gottesgerechtigkeit bei Paulus,” in Exegetische Versuche und 
Besinnungen II, 19683, 181-193. なおガラ 2:20が示すような “Christ in ～ ”のモティーフ
については八木誠一『パウロ』清水書院、1980年、76頁以下、84頁以下、167頁な
ど参照。
61 前掲中村論文（注 30）に加えて、たとえばW. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, 
19552, 147ff.; G. E. Howard, “Christ the End of the Law,” JBL 88, 1969, 331ff.; G. 
Bornkamm, “Das Ende des Gesetz,” in Gesammelte Aufsätze, I, 19665, 51-69参照。
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（ロマ 3:31）とか「律法は聖なるものであり……正しく、そして善いものな
のです」（同 7:12）と明言し、あまつさえ神の無律法（a;nomoj qeou/）に対する
「キリストの律法」（no,moj Cristou/）を提唱する（ガラ 6:2; Ⅰコリ 9:21の他ロマ
3:27; 8:2; 13:8も参照）62。その内実は「愛」なる言葉によって言表されるが（ロ
マ 13:8-10; Ⅰコリ 12:31-13:13; ガラ 5:6他）63、かかる律法をめぐる逆説弁証法、
すなわち律法の否定即肯定という基本理解に照らして、通常律法の「終わ
り」と訳されるギリシャ語「テロス」te,lojの意味をここではむしろ律法の
「成就」「目標」「完成」ととる解釈も不可能ではない。パウロにとってのキ
リストはいわば「律法の終わりとしての成就」なのである 64。それゆえ救い
62 ドッドは「キリストの律法」を「新しいトーラー」としてのイエスの言説に直接関連
づけて論じている（“Christian Catechism,” 110ff.）。もとよりパウロの手紙がどの程度
イエスの言葉伝承を反映しているかは必ずしも分明ではないが、Ｉコリ 7:10（マタ
5:32; 19:9; マコ 10:11-12; ルカ 16:18）（7:25の evpitagh,も参照）、同 9:14（ルカ 10:7）、
同 11:23以下（マタ 26:26以下 ; マコ 14:22以下 ; ルカ 22:17以下）、同 14:37、Ｉテサ
4:15以下（いずれも共観伝承のパラレルを欠く）など、「主のことば」伝承に加え、
パウロがいわば無意識にイエスの言行の響きを「パラクレーシス」のなかに織りこみ、
自在に語った痕跡も少なくない。たとえば青野、前掲論文、14頁があげるＩコリ 4:11
以下、Ⅱコリ 6:10のほか以下を比較参照。ロマ 12:14（マタ 5:44）、同 12:17（マタ
5:39以下）、同 13:7（マタ 22:15-22; マコ 12:13-17; ルカ 20:20-26）、同 14:13（マタ
18:7; マコ 9:42; ルカ 17:1-2）、同 14:14（マタ 15:11; マコ 7:15）、Ｉテサ 5:2-3（マタ
24:43; ルカ 12:39）、同 5:13（マコ 9:50）、同 5:15（マタ 5:39-47）（Cf. Dibelius, 242; 
Furnish, Ethics, 51-54）。なおデイヴィスは、パウロにおいて律法遵守主義への後退は
肯んじられないが、しかも高挙の主はラビ・イエスから分離され得ない、と言い
（Davies, Rabbinic Judaism, 111ff., 142ff.）、上記テキストに加えてさらにロマ、Ⅰテサ
から以下を取り出している。ロマ 12:21（マタ 5:39以下）、同 13:8-10（マタ 22:34-40; 
マコ 12:28-34; ルカ 10:25-28）、同 14:10（マタ 7:1; ルカ 6:37）、Ⅰテサ 4:8（ルカ 10:6）、
同 5:6（マタ 24:42; マコ 13:37; ルカ 21:36）、同 5:16（ルカ 6:23）（ibid., 138ff.）。パウ
ロとイエス伝承に関してさらに Furnish, “The Jesus-Paul Debate: From Baur to Bultmann,” 
BJRL 47, 1965, 342ff.; D. L. Dungan, The Sayings of Jesus in the Church of Paul, 1971; 
Dunn, Unity and Diversity, 68-70. 松木治三郎「パウロのキリスト論─とくに史的・地
上のイエスをめぐって」『イエスと新約聖書との関係』、1980年、143頁以下参照。
63 Cf. Schrage, Die konkreten Einzelgebote, 99f.; R. Bultmann, Theology, I, 262, 268.（邦訳Ⅱ
巻 112、120頁）
64 前掲中村論文は te,loj no,mouの長い解釈史（175頁以下）とともにメシア時代の理想的
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の道としての律法からの自由（ロマ 6:4; 7:1-6; ガラ 2:19他）および「すべての
人」に対する自由（Ｉコリ 9:19他）はけっして「神の戒めを守ること」（Ｉコ
リ 7:19）からの適用免除を意味するものではないし、現にパウロはそのよう
な倫理的戒めを使徒的な教えから区別することを退けている（たとえばＩテ
サ 4:1-2参照）65。
十字架の死の救済的意味 Heilsbedeutungを誰よりも強調したパウロは 66、
「ああ、物分かりの悪いガラテヤの人たち、だれがあなたがたを惑わしたの
か。目の前に、イエス・キリストが十字架につけられた姿ではっきり示され
たではないか」（3:1の他 1:6以下 ; 2:21; 5:7以下参照）と訴える。ここには、
弱さと愚かさ以外の何ものでもないキリストの「十字架」の躓きの性格とと
もに（5:11; Ｉコリント 1:17以下 , 23以下他参照）、その弱さと低さがそのまま
でキリスト者の在り方を規定する 67という洞見が披瀝され、あわせて苦難の
共同（mi,mhsij tou/ Cristou/）が提唱されている（Ｉテサ 1:6; ガラ 5:11; 6:12以下 , 
17; Ｉコリ 2:1-3; Ⅱコリ 4:10; ロマ 15:2-3; フィリ 3:10他）。しかしながら、パウ
ロにおける信仰と倫理、ケリュグマとディダケーのパラドックスにおける構
造連関を正しく洞観するためには、同様に十字架と逆説的にのみ一つである
復活の意義（Ｉコリ 15:5-8）が何としても要諦である。復活は死に打ち勝つ
生命であるとともに、罪に対する赦しの力、キリストにおける神の「然り」
（恵み）の唯一の証しであるゆえに、その恵みと力によって生きるキリスト
者の共同体と倫理（ディダケー）の可能根拠なのである 68。
状況の実現を前提してトーラーの廃棄即トーラーの成就・完成を表明するラビ文書資
料の先行例として、バビロニア・タルムード「サンヘドリン」97a-97bをあげている。
なお中村論文自体の主旨に対する筆者の論評（『新約学研究』12号、1984年）もあわ
せ参照されたい。
65 Schrage, 285; Muirhead, 18, 21.
66 キリストの死を「わたしたちの罪のため」と受けとる証言、Ⅰテサ 5:10; Ⅰコリ 8:11; 
15:3; Ⅱコリ 5:14; ガラ 3:13; ロマ 5:6, 8, 10; 6:10; 8:34; 14:9, 15他参照。
67 イエスの「十字架」が信徒の「苦難の生」を規定するという理解については、青野、
前掲論文が示唆を与える。
68 Cf. Davies, Ethics, 172。なお復活伝承の分析と解釈またその本質的意味をめぐって、山
内眞『復活』教団出版局、1979年、E.シュヴァイツァー（佐伯訳）『イエス・キリス
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キリストは復活の時から聖なる霊にみちた力ある「神の子」と定められた
（ロマ 1:4）。そこからパウロは、キリストを信じる信徒も
4 4 4
すべて神の子
4 4 4
であ
るという新しい自証を展開する。すなわち神から愛されたものたちが、み子
に似るものに予定されたこと、そして神がみ子を「長子」とされるのもその
ためである、と述べ（同 8:29以下）、神の子らのあり様を「キリストにある
4 4 4
」
evn Cristw/|という一句で言表した（ロマ 9:1; 16:3; ガラ 5:6; Ⅰコリ 1:2; Ⅱコリ
5:17; 13:4他多数）69。それは、地上では死に向かうむなしい有限な存在であり
ながら、しかもキリストという拠りどころを信じ、その復活のいのちと力に
結合されることによってはじめてひらかれる「新生」、それゆえたんなる態
度や認識の変更ではなく、根源的な主体の変革、復活のキリストとの交わり
において可能とされている新しい人間の誕生、新しいエートス（生の価値
観）の証言にほかならない。
「キリストにある」新生はとくに「み霊にある」（evn pneu,mati）新生と同定
される（ロマ 8:9, 11-17; 9:1他）。み霊は恵みによる救いの手付け（保証）であ
り（Ⅱコリ 1:22; 5:5; ロマ 8:23）、生の脱自的（ecstatic）次元のみならず倫理的
領域にも生きて働き、復活と同様、超越者の「赦しの力」として倫理の源泉
となるゆえに 69a、愛、喜び、平和、義など倫理的領域で肉の欲するところ
に打ち勝つ「み霊の実」について言及される（ロマ 8:23とくにガラ 5:22以下
参照）とともに、み霊の働きと臨在の規準が愛であることをここでも明瞭な
らしめている（Ⅰコリ 13章）70。さらに興味を惹くのは、パウロが終末的生の
ト』教文館、1974年、80頁以下、91頁以下、109頁以下、147頁以下、松木『新約神
学』、183-190頁、八木誠一「パウロをどこから理解するか」『新約学研究』11号、
1983年、29-41頁他参照。
69 Cf. e.g. F. Neugebauer, In Christus. Eine Untersuchung zum paulinischen Glaubensver-
ständnis, 1961.
69a Davies, 173f.; E. Käsemann, Essays on New Testament Themes, 1968, 67.
70 パウロの倫理における「ノモス」と「み霊」の関係については、たとえば、Furnish, 
Ethics, 126ff., 135ff.参照。なお第四福音書におけるみ霊と倫理の結合も注目される（ヨ
ハ 14:15, 26参照）。が、「パラクレートス」の主要機能はむしろ「もう一人のイエス」
として教会を照らし出し、「教える」ことである（同 14:26; 15:26; 16:13以下）。拙論
「パラクレートスについての一考察」『神学研究』24号、1976年、133頁（本書 149
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現実を言表するために用いた「キリストと共に
4 4 4
」（su.n Cristw|/）という定句
（Ⅰテサ 4:17; Ⅱコリ 13:4; フィリ 1:23他）をとくにキリスト者が地上で受ける
「洗礼」を語る文脈（ロマ 6:1以下）の中で用いている点である。すなわち、
キリスト・イエスへとバプテスマされるのは、一方古い我（罪）に死ぬこと
であると同時に、他方、復活のイエス・キリストとの交わりにおいて新しい
生命に生きるためである（同 6:4）。それゆえ「わたしたちは、キリストと共
4 4
に死んだ
4 4 4 4
のなら、キリストと共に生きる
4 4 4 4 4 4
ことにもなると信じる」のである
（同 6:8）71。
この前置詞 su,n（と共に）が、一種神秘的、サクラメンタルなキリスト参
与の意味を含蓄し 72、信仰者における生─死─新生の秘義を明かすのである。
前出のガラテヤ 2:20のほかフィリピ 3:21; ローマ 8:29以下等も、元来ヘレ
ニズム的なバプテスマ理解と無関係ではないであろう 73。キリスト者は「生
きている間、絶えずイエスのために死にさらされています、死ぬはずのこの
身にイエスの命が現われるため」（Ⅱコリ 4:11）なのである。私たちは、罪
に対しては死んでいるが「キリスト・イエスに結ばれて、神に対して生きて
いる」（ロマ 6:11）。
キリスト者とは、キリストによって自由を得ると同時に、キリストに仕え
るべく召し出されたものであり（Ⅱコリ 5:14-15; Ｉコリ 3:21-23参照）、したが
って倫理的次元はけっして二次的な結果ではなく、むしろキリストとの自他
不二の交わり（koinwni,a）（evgw. evn Cristw|/＝ evn pneu,mati←→ Cristo.j evn evmoi,）を
通して実現しつつある聖化のプロセスにほかならない 74。蓋し、パウロの手
紙が読者の関心を惹くのは、彼が「福音」（ケリュグマ）の真理を「生活」
頁）以下参照。
71 Furnish, 176ff.; E. Schweizer, “Die Mystik des Sterbens und Auferstehens mit Christus bei 
Paulus,” in Beiträge zur Theologie des Neuen Testaments, 1970, 183-203.
72 Cf. Hans von Soden, “Sakrament und Ethik bei Paulus,” in Urchristentum und Geschichte, I, 
1951, 239ff.; Robert Tannehill, Dying and Rising with Christ, BZNW 32, 1967.
73 Cf. G. Wagner, Pauline Baptism and the Pagan Mysteries. The Problem of the Pauline 
Doctrine of Baptism in Romans VI. 1-11, in the Light of its Religio-Historical “Parallels” 
(tr. J. P. Smith), 1967.
74 Schrage, “Ethics,” 284.
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（ディダケー）のなかでいかに統合し具現するかを証言しかつわれわれに追体
験させてくれるからである 75。
結　語
啓示はコミュニケーションの媒体を必要とする。イエス・キリストの啓示
が歴史のなかで生起したかぎり福音のコミュニケーションは、歴史的出来事
に関する教理（ケリュグマ）の伝達を包含するが、しかも同時に「福音」自
体が人間を変革するすぐれて人格的な出来事であるゆえに、倫理（ディダケ
ー）というライフ・スタイルを媒体として身証されることを要求し、神学的
には福音と律法の区別よりもその関係がより鋭く問い直されなくてはならな
い。
他方、パウロにおける「ディダケー」が、Ⅰコリントにみられるごとく、
礼拝の「預言」と結合した「説教」とほぼ同定されることについても先に言
及した。「ディダケー」は単に教会員に対する倫理的教訓ではない。それは
むしろ未信者や初心者が聞いて理解できる、しかも彼らの心の秘密（罪）を
あらわにし（Ⅰコリ 14:24以下）、あるいは励まし、慰め、教え、勧める（同
14:3, 19, 31）広義の「カテーケーシス」（対話・問答）としての伝道説教を志
向すると考えて差し支えないであろう。
伝道者パウロは、何よりも使徒的説教者としての自覚に生きた。だから
「兄弟たち、わたしが……啓示
4 4
か知識
4 4
か預言
4 4
か教え
4 4
かによって語らなければ、
あなたがたに何の役に立つでしょう」（同 14:6）と言う。「異言を語る者は、
神に向かって……霊によって神秘を語っている」（同 14:2）が、預言は人に
向かって、理性によって福音の基本線を教え、勧める。比喩的に言えば、
「預言」は「上（神）から」人間に語られるケリュグマのディダケー、「異
言」は「下（私たち）から」神に呼ばわる信仰の告白（アーメン）という性
75 P. シュトゥールマッハー『ピレモンへの手紙』（EKK XVIII、青野訳）、教文館、1982
年、7頁。
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格を明瞭ならしめている。
このように、パウロにおける「ディダケー」が、聞くものの理解の地平を
ひらきつつケリュグマを教え、キリスト者の生活を勧告しあるいは対論する
など、決して単一ではなく、多様な様式と解釈を伴いつつ呼びかけ、訴える
かぎり、ドッドの通説とは逆に、ディダケーが却ってケリュグマに先行する
道しるべとなり、いわば preparatio evangelicaとしての積極的意味を担うこ
とが肯んじられる。神の呼びかけ、キリストの招きとしてのケリュグマが教
会の本質的使命の生命線であることは動かない。しかもパウロをはじめ新約
聖書の人びとは、この「ケリュグマ」を単一の「ドグマ」として固定化する
ことを退け、むしろ自由な解釈を伴う多様な「ケリュグマタ」を生み出し、
その内容を教会の内
4
と外
4
に、誰が聞いても理解でき、かつ状況にレレヴァン
トな「ディダケー」（生きる道）として提示した。この「ディダケー」が「養
育係」として否定媒介的に作用し、伝達と対話の過程の中で、「ケリュグ
マ」に出会い、これを跳躍台（バネ）としてついに「ケリュグマのディダケ
ー」となる。そのかぎり、ディダケー（現在の命令法）は究極においてケリ
ュグマ（将来の直説法）を目指し、ケリュグマに回帰する「福音」の言語的
な依拠の枠であり、人間の認識とプラクシス能力を是認する解釈学的課題と
しての教育的伝道の成立を可能ならしめる必須の媒体である。そのことはま
た、原始教団の Schriftauslegerとしての「教師」のつとめとも相即する。
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─パウロの理解と生き方を中心に
序
原始キリスト教会のなかに「教師」の機能を担うディアコノス（奉仕者）
が存在したことは疑われない。しかしその具体的な活動の内容やイメージは
必ずしも分明ではない。そこで先ず「使徒・預言者・教師」（Ⅰコリ 12:28等
参照）といういわゆるカリスマ的トリオの成立とその相互関係について見通
しを得た上で、「教師」（dida,skaloj）に固有な意味と機能を取り出さなくては
ならない。
ここには、霊の賜物（カリスマ）と教会の法秩序、自由な奉仕と管理的教
職をめぐる古来の問題が介在し、最近の研究が提示する新約聖書の教会像と
伝道活動の多様性やその複合的な発展の経緯とも相俟って、たんなる臆見を
もって図式的に把捉することなど到底できない入り組んだ状況が認められる
が、小論では主としてパウロの理解および彼の生き方そのものと密着したこ
の教育的「つとめ」（ディアコニア）の根本モティーフを追求し明らかにする
ことを課題としたい。
1　使徒・預言者・教師
原始キリスト教において、少なくともその草創期の間、教会は「教師」
（ディダスカロス）の名をいきなり指導者たちに関して用いることを控えたよ
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うである。むしろ自分たちにとって、キリストこそ真の
4 4
「教師」であるとい
う基本的認識が浸透していたであろう（マタ 23:10; Ⅰコリ 1:12-17等参照）1。ゆ
えにたとえば、シモン・ペトロやゼベダイの子ヨハネとともに原始エルサレ
ム教団の権威ある「柱」と目された主の兄弟ヤコブ
4 4 4 4 4 4 4
（ガラ 2:9; 1:19のほか使
12:17; 15:13以下参照）2にしても、「教師」ではない。却ってペトロやパウロな
ど中心的指導者たちの最初のタイトルはおそらく、アポストロス（avpo,stoloj）
＝「使徒」であった。これはもと「遣わされた者」を意味し、広くミッショ
ナリーの本質を指す語であるが 3、実際に「アポストロス」の称号を誰が、い
つどこで、いかなる範囲において用いたかは不明である。ルカが「使徒」を
「十二弟子」と同一視したのは比較的後代のことであり（例えばルカ 6:13とマ
1 Cf. A. G. Grassia, The Teacher in the Primitive Church, 1975, 53, 97.
2 ヤコブがエルサレムで重んじられた理由としては、第一にダビデの子孫であるイエス
との血縁関係があげられるが（cf. S. E. Johnson, “The Davidic Royal Motif in the 
Gospels,” JBL 87, 1968; K. Berger, “Die königlichen Messiastraditionen des NT,” NTS 20, 
1973, 1-44）、同時に甦りのイエスのヤコブへの顕現の事実（Ⅰコリ 15:7）が看過され
得ない（H. von Campenhausen, Jerusalem and Rome, 1966, 3-19. なお、エルサレム原始
教会では教会の秩序に責任を負う「長老」（presbu,teroj）が選出されたが（使 21:18）
ヤコブはその長であった、とも考えられる。松木治三郎『イエスと新約聖書の教会』
1972年、107頁参照。
3 Cf. F. Hahn, Das Verständnis der Mission im N.T., 1963, 10.（勝田訳、9頁） avpo,stolojの
用例はパウロ、ルカをはじめ新約中約 80回見出されるが、「全権を与えられ派遣され
た使者」という新約聖書に特徴的な語義と用法の起源・背景として、レングストルフ
はとくに初期ユダヤ教における「使者」šāliâh（つかわされた者）を重視する。K. H. 
Rengstorf, “avpo,stoloj,” ThWNT I, 1933, 414ff. およびこれを支持する J. Roloff, Apostolat-
Verkündigung-Kirche, 1965, 10-15; G. Schille, Die urchristliche Kollegialmission, 1967, 17-
18. 松木、前掲書、113頁等を参照。ただしキリスト教以前のヘロドトスにも同様の用
法がみられ（I, 21, IV, 38）、無視できない（Cf. H. F. von Campenhausen, “Der urchrist-
liche Apostelbegriff,” StTh 1, 1947, 100f.）「シャリーアハ」のみを「使徒」の直接の原型
とする主張に対する批判としては G. Klein, Die Zwölf Apostel, Ursprung u. Gehalt einer 
Idee, 1961, 26-28. さらにグノーシス起源説をとる W. Schmithals, Das Kirchliche 
Apostelamt. Eine historische Untersuchung, 1961, E. T. 1969, 97-110のほかR. Brown, “The 
Twelve and the Apostolate,” in Jerome Biblical Commentary, 1968, 795-799; C. K. Barrett, 
The Signs of An Apostle, 1972も参照。
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コ 3:13を比較、その他マコ 6:30; マタ 10:2参照）4、イエスが招いた直弟子のうち、
少なくともインナーサークルのペトロやヨハネ、ヤコブたちがエルサレム教
団第一世代の中枢的な指導者層であったことは容認されても（使 3:1, 11-12; 
4:13, 19; ガラ 2:9参照）、「十二人」の制度・集団としての史実性を確定するこ
とは困難と思われる。むしろここには終末論的
4 4 4 4
な十二部族（新しいイスラエ
ル）としての教会
4 4
を象徴させるという（マタ 19:28; 黙 21:12-13）理念化の方向
が否まれないであろう 5。マティア選出の伝承（使 1:21-26）もそのことを反映
している 6。従って「十二使徒」という表象は非歴史的であり、「十二人」と
「使徒」は当然に区別されなくてはならない。現に両者を同一視したルカも
「十二人」に限定した理念化される以前の一般的用法の痕跡を残しており（使
14:4, 14）7、伝道初期における広義の伝統的「使徒」概念は、イエスの兄弟ヤ
コブ（ガラ 1:19; 使 15章）をはじめ第二世代のパウロやバルナバがとくに「異
4 ルカは福音書のプロローグにおいて自己の立場を第三世代として表明し（ルカ 1:1-4）、
パウロを第二世代に移している、と言われる。H. Conzelmann, Grundriß der Theologie 
des N.T., 1968, 田川他訳『新約聖書神学概論』新教出版社、1974年、365頁以下およ
び 55頁以下参照。なお「十二使徒」伝承のパレスチナ起源の可能性については松木
『神学』244頁参照、またルカの「使徒」概念については Cf. Roloff, 169-235.
5 「十二人」の名は伝承によって異なりその活動についても殆んど知られないのであるが、
とくにその Sitz im Leben Jesuおよびクムランとの関係については、Sean Freyne, The 
Twelve: Disciples and Apostle, 1968; Robert P. Meye, Jesus and the Twelve, 1968, 88-90, 
192-209. とくに同書 235-248頁の文献、および David Flusser, “Qumran und die Zwölf,” 
in Initiation (ed. by C. J. Bleeker), 1965, 318-330 を参照。その他 H. Campenhausen, Kirch-
liches Amt u. geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, 1953, 13; Conzelmann, 
前掲書、55-56、364頁、E. Schweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im N.T., 1962, 佐
竹訳、1968年、101頁。
6 マティアの選出については cf. K. Rengstorf, “The Election of Matthias,” in Current Issues 
in New Testament Interpretation (ed. by W. Klassen and G. F. Snyder), 1962, 178-192. なお
クムランのパラレルについては J. Fitzmyer, Essays on the Semitic Background of the 
New Testament, 1971, 296-298を参照。
7 J. D. Quinn, “Ministry in the N. T,” in Biblical Studies in Contemporary Thought (ed. by M. 
Ward, 1976), 145は 使 14:4, 14を却って後代の用法と見做すが、歴史批判的に無理であ
る。Cf. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 19603, 40f., 99, 144, 202（田川訳、81以下、
191、260以下、362頁）。なお Conzelmann, 前掲書、34頁参照。
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邦人の使徒」（ガラ 1:16; 2:9）として自他ともに任じ、また彼らがそのように
振舞うことを妨げるものではなかった（ロマ 1:15; 15:16; 16:7; ガラ 1:1; Ｉコリ
1:1; 9:2, 4以下 ; Ⅱコリ 1:1等参照）。
ところで最古のエルサレム・ケリュグマ伝承は、イエス・キリストがペト
ロをはじめ「十二人」、ヤコブそしてすべての「使徒」たちに「現われた」
という de factoを明言し（Ⅰコリ 15:3以下）、パウロも「使徒」としての自ら
の存在の根拠をこの同じ「現われ」の中にみとめ（同 15:8）、かつ一切を神
の恵み（ca,rij）に帰している（同 15:10のほかガラ 1:15; ロマ 1:5; Ⅱコリ 3:5; 4:7
以下等参照）8。従って、パウロによれば「使徒」の権威の所在が、よみがえり
のキリストの顕現の事実（人間の主体面から言えば原体験）と結合し（Ｉコリ
9:1-2）、また彼らがケリュグマ伝承の担い手として教会の最初のミッショナ
リー 9であったことが疑われない（Ｉコリ 9:16-17参照）。
他方、使徒言行録においても「信徒の務め」（diakoni,a avpostolh/j）を授った
マティアは、バプテスマのヨハネの時から、終始直弟子グループと行動を共
にしたイエスの働きの目撃者であるが、「使徒」選出の目的はただ一つ「主
の復活の証人」となることであった（使 1:21-22また 4:33も参照）。とくに伝
道の進展とともに挙げられた奉仕者「七人」（使 6:1-6）の「食卓のこと」
（6:2）あるいは「長老」たちの寄付管理（11:30）など実践的つとめに対して、
「使徒」の機能が「祈りとことばのディアコニア」（6:4）と規定され、専ら
未信者のユダヤ人に対する伝道と礼拝、旧約聖書の伝承と解釈 10など「教え
る」わざを含む教会の本質的ミッションに集中していること（使 2:42, 46; 3:1
も参照）、さらにまた「七人」のうち、たとえばフィリポなどが実際上「使
8 なおⅠコリ 15:8の「顕現」と同 15:10の「恩恵」の問題を分け、使徒職の根拠を前者
でなく後者にのみ認める E. Bammel, “Herkunft und Funktion der Traditionselemente in 1 
Kor. 15:1-11,” ThZ 11, 1955, 410に対する批判、佐竹明「パウロにおける使徒職と恩
恵」『キリスト教論集』12号、1966年、27、46-47頁参照。ここでは使徒職とカリス
の関連に言及するテキストとして他にロマ 1:5; Ⅰコリ 3:10; Ⅱコリ 1:12; フィリ 1:7; Ⅱ
コリ 12:9; ロマ 12:3; 15:15; ガラ 1:15; 2:9等が取りあげられる。
9 R. Schnackenburg, “Apostles Before and During Paul’s Time,” in W. W. Gasque and R. P. 
Martin (eds.), Apostolic History and the Gospel, 1970, 292.
10 Cf. B. Gerhardsson, Memory and Manuscript, 1964, 240-245, 331.
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徒」と同様、福音の伝達をこととするすぐれて教育的
4 4 4
な「伝道者」
（euvaggelisth,j）として活動し（とくに使 8:26以下参照）11、かつそのように呼ば
れている点が注目される（同 21:8）12。そしてステファノの殉教を契機にエル
サレム教会に大迫害が起こり、「使徒」以外の者、ことにかの「七人」を含
むヘレニストたちがことごとく追われ離散した結果（使 8:1）、おそらく 40
年代のはじめ最初の混合（ユダヤ人とギリシャ人）ないしは広義のヘレニズ
ム的教会がアンティオキアに創設され（使 11:19以下）、パウロがテサロニケ
で伝道した 50年頃までにはこの「使徒」の名が術語的タイトル terminus 
technicusとしてかなり滲透していたと思われる 13。
しかし、アンティオキアの教会においては、特に「預言者」また「教師」
の名をもつ指導者層が大きな役割を果たしていたようである。ヘレニストユ
ダヤ人や異邦人に対する伝道が軌道にのり（使 11:26参照）、新しい改宗者や
入門者が数多く加えられた地中海世界の若い地域教会の教育的ニーズに照ら
してこれはむしろ当然のことであり、いわゆるアンティオキア資料 14に属す
る使 13:1以下によれば、ヘレニスト伝道者としての「バルナバ、ニゲルと
呼ばれるシメオン、キレネ人のルキオ、領主ヘロデと一緒に育ったマナエン、
サウロなど」が「預言者」また「教師」と呼ばれていた。
もとより「預言者」や「教師」の地位と職務内容あるいはここに記されて
いる 5人のうち、誰が「預言者」で誰が「教師」であるか、この箇所からそ
れを知る手掛りは得られない。むしろ並置されるこれらの名は未だ職制上の
タイトルとして固定したものではなくて、アンティオキア教会の指導者たる
同一人物に対して冠せられた互いに近い二種の呼称であったかも知れない 15。
「預言者」と「教師」の相互関係については後で述べるが、とにかくアンテ
11 Ibid., 233f.
12 Cf. E. Haenchen, “The Book of Acts as Source Material for the History of Early Christianity,” 
in Studies in Lk-Acts, ed. by L. Kech and J. Martyn, 1966, 264.
13 Quinn, 146.
14 Cf. R. Bultmann, “Zur Frage nach den Quellen der Apostelgeschichte,” in New Testament 
Essays. Studies in Memory of T. W. Manson, 1959, 77f.; F. Hahn, 61-63.（邦訳 91-94頁）
15 Schweizer, 前掲書、104、114頁。
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ィオキアをはじめ異邦人教会において「教える」活動が不可避的かつ焦眉の
急であったことは確かである。C. H.ドッドによれば、ギリシャ語を話す新
しい入信・改宗者が異邦人地域教会に受け入れられた 40年代後半には、す
でに pre-baptismalな「カテーケーシス」教育が実施され 16、おそらくテサロ
ニケ教会には福音材としての「パラドシス」が存在し（Ⅱテサ 2:15参照）、し
たがって固定した身分・職制として「教師」以前に先行したこの「カテーケ
ーシス」の実践がやがて新約時代を通して一つの伝統を形づくるに至ったと
思われる 17。そのようないわば教会の教育的 Sitzについては、テサロニケ書が
随所で示唆するところである。たとえばⅠテサ 2:9以下で、パウロは「夜も昼
も働きながら、神の福音を
4 4 4 4 4
あなたがたに宣べ伝えた
4 4 4 4 4
」と言い、つづいて「父
4
親
4
がその子供
4 4
に対するように 18、あなたがた一人一人に呼びかけて、神の御心
にそって歩むように
4 4 4 4 4
と、励まし
4 4 4
、慰め
4 4
、強く勧めた
4 4 4
」（2:11-12）とか「兄弟た
ち、しっかり立って、わたしたちが説教や手紙で伝えた教え
4 4 4 4 4
（パラドシス）を
固く守り続けなさい
4 4 4 4 4 4 4
」（Ⅱテサ 2:15）と述べている。もとよりこの手紙にはま
だ「教師」の名は見当らないが、ラビ育ちのパウロの伝道活動を通して、使
徒のほか伝道者、預言者、教師など種々なる職名とイメージが重なり合い発
芽していたにちがいない 19。Ⅰテサ 2:12にみられる「歩く」（peripatei/n）という
メタファーや「勧める」（parakale,w）「励ます」（paramuqe,omai）「さとす」
（martu,romai）の 3つの動詞はいずれも教会の教育的実践を指示し 20、とくに
「勧
パラカレオー
める」から出た名詞「パラクレーシス」は一種の教会教育用語とみて差
支えない 21。「カテーケーシス」の内容については後にふれるが、とにかくテ
サロニケの教会において広義の教育的使命が重視され、「主の言葉」（Ⅰテサ
16 C. H. Dodd, “The Primitive Catechism and the Sayings of Jesus,” in New Testament Essays. 
FS. T. W. Manson, 110; cf. H. G. Wood, “Didache, Kerygma, and Evangelion,” ibid., 307f.
17 拙論「福音のパラドシス」『神学研究』22号、1974年、93および 94頁（本書 188お
よび 189頁）以下参照。
18 母子関係についての 2:7およびⅠコリ 3:1以下、ガラ 4:19参照。
19 Ian Muirhead, Education in the New Testament, 1965, 32.
20 拙論「パラドシス」、100頁（本書 195-196頁）参照。
21 使 13:15; 15:31; ロマ 12:8; Ⅰテサ 2:3; Ⅱテサ 2:16; フィリ 2:1; Ⅰテモ 4:13; ヘブ 12:5; 
13:22。
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1:8; 4:15; Ⅱテサ 3:1）によって「あなたがたの間で……導き戒めている人々を
重んじなさい」（Ⅰテサ 5:12）と勧告されている点が看過できないのである。
さて、パウロの「使徒職」（Apostolat）は、彼の召命時における神の恵み
（カリス）と不可分に結合し、その働きは何よりも人々の救いにかかわる直
接的なケリュグマの伝達に集中した 22。この点は微塵も疑えない。しかし彼
の召命と務めは、未信者の回心と入信によって完結するごとき性質のもので
はなく、むしろパウロは「使徒」として召されたままで、同時に「預言者」
「教師」など教会形成のためのディアコノスとしても自由にカリスマを用い
活動した 23。さらに彼の同労者たちとも使徒的宣教のいっさいのわざを分担
し（Ⅰテサ 2:7; 3:2; Ⅰコリ 16:10; 4:17; 7:17; Ⅱコリ 1:17）、これらパウロの同労
者たちはまた必要に応じてバプテスマの執行にも当たったであろう（Ⅰコリ
1:14-17）24。
「教師」の名がパウロの手紙にはじめて出てくるのはⅠコリ 12:28であり、
ここには神が教会の中で人々を立てて「第一に使徒、第二に預言者、第三に
教師」と記され、「預者者」と「教師」のディアコノスが使徒と並置され同
列におかれ、かつ力あるわざを行う者、いやしの賜物を持つ者、補助者、管
理者、異言を語る者など後半の諸々のカリスマタの働きから区別されている。
この三者のそれぞれはおそらく個別の働きとしては、すでにアンティオキア
の混合教会の中で認知されていたであろう（使 13:1; 14:4, 14参照）25。しかし、
明確な「トリオ」グループとして取り出されているのはここだけである。
周知の如く A. ハルナックによれば、原始教会は全体教会と地域の各個教
会の二重組織をもち、後者にはいわゆる「管理職」グループ（長老、監督、
執事など）が存在したが、かの三
トリ オ
者はむしろ全教会的な機能をもつ例外的な
22 佐竹、前掲論文、45、51頁参照。
23 Cf. M. Bourke, “Reﬂections on Church Order in the New Testament,” CBQ 30, 1968, 494-501.
「使徒職」のカリスと他の奉仕におけるカリスマタを区別することは一応可能であるが、
前者のみが人々の救いにかかわることを排他的に主張することは問題を残す。
24 G. Bertram, “sunergo,j,” ThWNT VII, 871-75. Cf. E. E. Ellis, “Paul and His Co-Workers,” NTS 
17, 1971, 437-52.
25 H. Merklein, Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief, 1973, 278.
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カリスマティカーであった、とされる 26。この二重の組織という区分を含め、
ハルナックの図式的な理解はこれまでにいくた批判され 27、またこの限定さ
れたカリスマ的「トリオ」のフォルムはパウロ以前に遡源され得ても、その
成立を史実的に確定することは困難である 27a。現にⅠコリ 12:28とパラレル
をなすロマ 12:6以下やエフェ 4:11との間にも異同が認められる。ただしか
し、使徒、預言者、教師のそれぞれが、教会の中で実際に権威ある重みをも
ったタイトルとして通っていたこと、したがってパウロがこの箇所で、教会
形成という観点から三者をとくに第一のディアコノスとして「たてた」とい
うことが決して偶然ではないこと 28、さらに prw/ton、deu,teron、tri,tonと列挙
されているこのオーダーがある程度教会のミッションの歴史的展開の跡を反
映している点については是認しうるであろう。
「使徒」が最優先し第一位にくるのは、彼らが何と言っても最初のミッシ
ョナリーであり、教会は「復活の主の証人」として召された使徒によって創
設されたからである（Ⅰコリ 9:1; ロマ 15:18）。ペトロやパウロをはじめ「使
徒」グループはおそらく巡回伝道者として全教会的な機能を行使することが
多かった 29。次いで挙げられる「預言者」は旧約の預言者の伝統に立ち、神
の霊を受け、終末論的啓示を告げることによって、キリスト者に励ましと慰
めを与えたが（Ⅰコリ 14:3）、彼らが各個地域教会とも結びついていた点に
ついては疑いの余地はない（使 11:27; 13:2; 15:22, 32; エフェ 2:20; 3:5; 4:11等参
照）30。そして、「使徒」たちによって呼び覚まされ、「預言者」たちが励まし
たキリスト信仰者の集会が雲散霧消しないために、「教師」グループによる
いわばフォロー・アップと地固めが必要となった事情についても容易に推察
26 A. v. Harnack, Mission u. Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 
1902, 19244, 348ff.
27 Cf. W. G. Kümmel, Kirchenbegriff u. Geschichtsbewußtsein in der Urgemeinde u. bei 
Jesus, 1943; H. Greeven, “Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus,” ZNW 44, 1952-53, 1-43.
27a Schweizer, 前掲書、238頁以下、Merklein, 244f.; H. Conzelmann, Die erste Brief an die 
Korinther, 1969, E. T. 1975, 214f.
28 Merklein, 319f.; Campenhausen, 65ff.
29 Harnack, 858.
30 Wegenast, “dida,skaloj(” TBNT 858; H. A. Guy, New Testament Prophecy, 1947, 1f., 9ff.
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できるのである 31。すなわち、ここでは「教師」が「使徒」と「預言者」の
存在と働きを基礎におき、少なくともこの二者との有機的な前後関係の中で
はじめて機能すべきものとして位置し、性格づけられている 32。
パウロにとってこの「三者」は、宣教に仕える上で一体をなし
4 4 4 4 4
、本質的に
はみな同列に並ぶカリスマティカーであり、したがってここにいっさいラン
ク付けや職階的秩序の含意はみられない 33。では「預言者」や「教師」が「使
徒」とともに種々なるカリスマタの長いリストの始めに置かれ、第一のディ
アコノスとしてたてられている理由は何か。それは何よりも彼らが、直接、
間接の差はあるにせよ、ケリュグマの伝達者であったことと結合しているが、
同時にたとえば「異言を語る者」について、彼らが「自分だけの徳を高める
が、預言をする者は教会を建設する」（Ⅰコリ 14:4）と言われるように、パ
ウロにとっては、霊の働きとしての賜物それ自体ではなく、むしろそれがい
かに教会を生気づけ、建設するか
4 4 4 4 4
という見地をほかにしてキリスト教的カリ
スマの判断基準はなかったゆえに、いうところの「オイコドメー」（oivko- 
domh,）の原理 34が背後の神学として作用していたことが否まれないのである。
2　「教師」の本質機能
「教師」（dida,skaloj）の名自体の起源やパラレルについては、レングストル
31 B. Weiss, Die paulinischen Briefe, 1902, 208; Harnack, 348, 355f.; H. Lietzmann, Geschichte 
der Alten Kirche, Bd. I, 1932, 145.
32 Rengstorf, 158; L. Sherrill, The Rise of Christian Education, 1944, 43f. エフェ 4:11で「使
徒」「預言者」「伝道者」（euvaggelistai,）が先行し、「牧師＝教師」が最後に出てくる場
合も事態は同じである。さらにⅠテモ 2:7およびⅡテモ 1:11には「宣教者」（kh/rux）
「使徒」「教師」というオーダーがみられるが、第一の「宣教者」は「伝道者」「説教
者」と同定してよく、「使徒職」がいわばケリュグマとディダケーの二重の課題領域
として立体的に言表されているとも解される。
33 Bultmann, Theologie des N.T., 19614, 456（邦訳Ⅲ巻 15 頁）; Merklein, 278; Wendland, 
Korinther, NTD 7 （塩谷・泉訳、1974年、232頁）。
34 Cf. Conzelmann, 前掲書、49頁。
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フやグレーフェンの研究に詳しいが、けっきょくこの語の絶対的用法はラビ
的ユダヤ教、ことにヘレニストユダヤ人たちのシナゴーグで教えた「律法の
教師」ラビを前提にするほかはないであろう（マタ 10:24; 23:8, 15; ルカ 2:46; 
ヨハ 3:10, 13; ロマ 2:17以下のほか使 6:9; 9:29; 11:20も参照）35。
しかし、原始キリスト教における「教師」は当然にそのミッションと神学
から新しく性格づけられ、固有の意味を獲得した。カテーケーシスの実践と
平行して、40年代の後半には漸く各個教会に定着した「教師」が公認され
るようになり 36、したがってもはやたんに必要に応じてその都度登用される
自由な奉仕者ではなく、むしろ教会の専従リーダーとして徐々に一つの集団
を形づくるに至ったのではないか、と推定される 37。グレーフェンは、その
ような Kreisの成立を支持する根拠として、⑴ 「教える」務めがたんにその
内容だけでなく特定の人物を数えあげる教会の他の本質的機能とならび重視
されている。⑵ 「教える」ことは教会員誰でものザッヘではない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。⑶ 抑も
「教える者」と「学ぶ者」の関係自体がこの「つとめ」の継続的性格を前提
する、という 3点をあげている 38。確かに福音書における「教師」イエスを
別にすれば、「教える」（dida,skein）主体の殆んどがパウロをはじめとする
「使徒」およびユダヤ教の律法教師（たとえばガラ 1:12; ロマ 2:20以下参照）か
ら区別された意味での教団内「教師」に集中している点（Ⅰコリ 12:28; エフ
ェ 4:11; Ⅰテモ 2:7; Ⅱテモ 1:11のほかⅠコリ 4:17; ロマ 12:7; コロ 1:28等参照）39、
さらにガラ 6:6の「教えるもの」（kathcou/ntej）に関する経済問題が教会の中
で起こっているという事実も、「教師」がすでにいわゆるヴォランティアに
よる片手間の仕事ではなかったことを示唆している 40。またおよそ教育活動
35 Rengstorf, 155; Greeven, 2, 26, 28; Wegenast, 858. LXXのなかに「ディダスカロス」は殆
んど見当たらず、「賢人」「知者」を意味する ḥāḵāmには sofo,j、そして「学者」sōpēr
には grammateu,jが当てられる。Cf. H. Lietzmann, 146; Roloff, 129.
36 Sherrill, 20, 142.
37 Cf. Campenhausen, Amt, 66.
38 Greeven, 16, 28.
39 Cf. Merklein, 314.
40 佐竹明『ガラテア人への手紙』1974年、572頁。ガラ 6:6の「教えるもの」kathcou/n- 
tejについて H. W. Beyer, ThWNT III, 638f. は「ディダスカロス」とほぼ同義的とし、
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が一定の場（教会）と内容（福音材）を前提し、教師の継続的営みを要求す
る点については詳論を要しないであろう。以上の理由から、グレーフェンの
所論は概ね妥当と思われる。ただしこのことは、ローマ 12:7にみられるよ
うに、「教えるもの」が「勧める者」とペアを組み自由なカリスマ的奉仕者
として数えられること 41を否定するような排他的意味で主張されてはならな
い。
パウロ自身の「教える」わざの主要内容は、⑴ 福音の「パラドシス」、こ
れに基づく ⑵「パレネーゼ」の二範囲に大別される。⑴ に関して、まず彼
が自らの福音の由来を述べるガラ 1:12に注目しよう。ここでいう「教えら
れる」「受ける」の内容は広義の福音「伝承」と解されるが、それが「人か
ら」でなく「イエス・キリストの啓示によった」と主張される場合、必ずし
も彼以前の「伝承」が否定されているのではない 42。むしろパウロはイエス
とともに一方で人間の
4 4 4
パラドシスを厳密に退けながら（マコ 7:3, 5, 8以下 ; ガ
ラ 1:14）、他方においては「伝承
4 4
」としての福音
4 4 4 4 4 4
を肯定し、自らその担い手
あるいは仲介者としての役割を引き受けている。パウロが「教える」と同義
的に用いたと思われる paradido,naiや paralamba,neinは、ラビ的ユダヤ教の伝
承術語であるが 43、原始キリスト教の「教師」が伝達した「パラドシス」の
主要スコープ（内容的範囲）には、⑴ 定型化された信仰告白伝承（Ⅰコリ
15:1以下のほかロマ 1:3以下 ; 3:24以下 ; 4:25; あるいはフィリ 2:5-11等参照）およ
び ⑵「主」に帰せられ、後に福音書伝承の素材となった言葉や物語（Ｉコリ
7:10以下 ; 9:14; 11:23以下 ; Ｉテサ 4:15）が含まれ、両者を総合した形で「バプ
テスマ信条」（ロマ 10:9-10）と呼ばれる一定の Glaubensformelがパウロ以前
さらに教会のテクニカルな「職業的教師」の身分・地位を示唆しているが、狭義の
「カテキスト」や学校組織の成立をこの箇所に認めることは無理であろう。拙論「パ
ラドシス」95頁（本書 190-191頁）、Merklein, 314参照。なお「クレメンスの第二の
手紙」17:1に受洗前の準備教育と関係して「カテケイン」が用いられている。
41 Cf. Harnack, Mission, I, 350f.; Campenhansen, 66.
42 佐竹『ガラテア書』70-78頁、58頁以下のほか G. Friedrich, ThWNT II, 732, 14ff.; H. 
Schlier, Der Brief an die Galater, 196212, 46f.参照。
43 K. Wegenast, Das Verständnis der Tradition bei Paulus u. in den Deuteropaulinen, 1962, 30ff.
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から形成され（ガラ 1:11-13）、「カテーケーシス」教育の内容の一部を成して
いたようである 44。
「教師」はまた、言葉の奉仕者としてシナゴーグの教師と同様、旧約聖書
の新しい解釈者（Ausleger）であった。そこでは言うまでもなく旧約の伝承
それ自体ではなく、却ってキリストの出来事と結合した終末的な希望、その
教会に対する意味の解明が決定的であった（ロマ 15:4; 4:23以下 ; 10:11等参照）。
従って旧約の伝承資料の取扱いや解釈の方法論に関するかぎり、「教師」は
ユダヤ教のラビにもっとも近く立っていた 45にもかかわらず、しかも根本か
ら言えば「聖霊によらなければ
4 4 4 4 4 4 4 4 4
、だれも主・イエスとは言えない」（Ⅰコリ
12:3）ゆえに、み言に仕える「教師」はあらゆる伝承からの自由
4 4
の留保にお
いて、シナゴーグのラビとの間に一線を画し 46、むしろ霊の自由の立場から
「パラドシス」を根源化する意味において真の Auslegerであった、と言えよ
う。
ところで、「教師」が霊による聖書解釈者 Schriftauslegerとして性格づけ
られるかぎり、同一の本質機能を担い、近接関係にある「預言者」との関係
如何があらためて問われねばならない。現に、パウロは教会で「教えるため
に、……理性によって五つの言葉を語る」（Ⅰコリ 14:19）ことを勧めたが、
それは「異言」を退け「預言者」として語ることのほかではなかった。「預
言者」の告知は、教会に対する励まし（para,klhsij）と慰め（paramuqi,a）とい
う二重の課題を含むが（Ⅰコリ 14:3, 24-25, 31参照）、とくに後者に注目する
44 Cf. Wegenast, 70, 76, 80ff.; Campenhausen, 67f.; Greeven, 19, 23, 29. 拙論「パラドシス」
94頁（本書 189頁）。
45 Campenhausen, 66; Roloff, 129. このようないわばキリスト教的ラビの典型と目されるの
が後代のマタイ福音書の著者である（13:52）。Cf. E. v. Dobschütz, “Matthäus als Rabbi 
und Katechet,” ZNW 27, 1928, 338-348; K. Stendahl, The School of St. Matthew and its Use 
of the Old Testament, 1968. 拙論「福音書における『教師』イエス」『神学研究』第 18
号、1970年、「マタイ」の項参照。なおエルサレムの原始教会やマタイの教会に、新
しい職制ではなくむしろユダヤ教の枠内に属するようなキリスト教的ラビが存在した
可能性については Gerhardsson, 250, n. 5; Schweizer, 前掲書、59、76以下、94頁参照。
46 Wegenast, 43f., 51ff., 120; von H. Kraft, “Die Anfänge des geistlichen Amts,” ThLZ 100, 
1975, 93.
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ことによって、伝承の「解釈者」としての「教師」に対して「牧会者」
（Seelsorger）としての「預言者」の独自性を強調するもの 47、あるいは「預言
者」と「教師」の間に、典礼的（liturgical）と非典礼的（non-liturgical）48、また
「霊的」と「理性的」49など、様々なコントラストを際立たせる向きもある。
たしかに相互に対立的なこれらのモメントを取り出すことは可能であり、そ
の理由は十分ある。しかしながら、教会の伝道と礼拝（教育）の実践的観点
からすれば、「預言」と「教え」の賜物は機能的に重なり合い 50、少なくとも
伝道の初期において両者の関係は全く相補的であった 51、あるいは教師はみ
な預言者的なAuslegerであった 52、と言うことができるであろう。ただしかし、
「預言」の働きは時としてラディカライズされ、度を越す場合がある。教会
は熱狂的エクスタシーが人々を混乱させ、無秩序に陥る危険を避けることが
できなかった。違った霊を受けた偽使徒、偽預言者の出現である（使 13:6; 
Ⅱコリ 11:4, 13以下 ; ガラ 1:6; ロマ 8:15等参照）53。彼らは悪霊の教えに気をとら
れ（Ⅰテモ 4:1）、あらゆる貪欲（フィリ 3:19; ロマ 16:18）、誤った禁欲主義、
おそるべき道徳的荒廃（Ⅱテモ 3:6; ユダ 7-8節 ; 黙 2:20）をもたらし、ついに
イエスにのろいを浴びせ、彼を否定するにいたる（Ⅰコリ 12:3; Ⅱペト 2:1-3; 
Ⅰヨハ 4:1-3）54。預言者が教団内で次第に力を失い、あるいは追放され、つい
にまったく後退した理由もここにあるのではないか。
次いでわれわれは、福音に基づく「パレネーゼ」55の面から「教師」の働
きとその本来的な姿（像）をみることにしたい。
47 Friedrich, “profh,thj,” ThWNT VI, 857.
48 E. E. Ellis, “The Role of the Christian Prophet in Acts,” in Apostolic History and the Gospel, 
ed. by W. W. Gasque, 1970, 55-67.
49 Rengstorf, ThWNT II, 160.
50 Ellis, “Prophecy in the Early Church,” I. B. Supplementary Volume, 1976, 761f.
51 「教え」なき「預言」は熱狂主義に、あるいは「預言」なき「教え」は律法主義に堕
するほかはない。Greeven, 29.
52 Kraft, 82.
53 福音書のレファレンスとしてのマタ 7:15; マコ 13:22のほかディダケー 11:5以下も参照。
54 Ellis, 762.
55 Cf. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 19666, 241.
251
第 4章　原始キリスト教の「教師」
Ｉコリント 4:17でパウロが用いる「教える」（dida,skein）は、とくに古代
ギリシャ、ローマの「養育係」（paidagwgo,j）56との対比における霊的な「父
4
」
が、「子
4
」に見たてたキリスト信者たち（同 4:14）57を相手に行った実践的勧
め（パレネーゼ）に関係している。その内容に関して、就中「イエス・キリ
ストにおけるわたしの道」（ai` o`doi, mou ai` evn Cristw|/［VIhsou/］）という句が重要
であり、やはりラビ的ユダヤ教の背景を全く看過することはできない 58。す
なわちここには「道」というメタファーによって、旧約の「律法の道」に対
する「福音の道」、むしろ一種のキリスト教的ハラカー（生活のしかた）が提
示されるのであるが 59、しかもその内容は、前後の脈絡から考えてパウロの
労苦と苦難、「キリストにある」彼の「僕
しもべ
」としてのあり様（同 4:9以下参
照）と無関係ではない。「わたし
4 4 4
の道」と言い「わたし
4 4 4
の模倣者になれ」（同
4:16以下）と勧める所以である。すなわち、この点では「預言者」の勧
パラクレーゼ
告が
終末論的啓示の性格を表わす（ロマ 12:8等参照）のに対し、教会の「教師」
の教えは、教える者自身が自ら「模範」となることによって伝達されるほか
はないキリスト者の生活規律（christliche Lebensregel）として提示されるので
ある 60。
この点に関連して注目に値するのは、ロマ 6:17にみられる「テュポス・
ディダケース」（eivj o]n paredo,qhte tu,pon didach/j）であろう。パウロの言い廻し
56 「パイダゴーゴス」はギリシャ、ローマにおける子女の養育係あるいは家庭教師で、
通常奴隷の役目。G. Bertram, ThWNT V, 599f. パウロは、ガラ 3:24で律法の教育的役割
に関して「パイダゴーゴス」を語っており、われわれのテキストの場合と多少ニュア
ンスが異なる。なおラビ文献にみられる「後見人」「管理人」としての用例との共通
点（ガラ 4:2）については、佐竹『ガラテヤ』、337頁参照。
57 その他Ⅱコリ 6:13; 12:14; Ⅰテサ 2:7, 11参照。
58 Greeven, 18.
59 Cf. Merklein, 318. 旧約以来、「道」（単複両形）は人間の生きる道を規定する神の意志
とさとしを指し、従って「戒め」とほぼ同じ意味であるが（出 32:8; 申 5:33; 8:6; 
10:12; 詩 25:4-5, 8, 12; 27:11; 119:3, 27, 33その他参照）とくにラビ的用語としての「ハ
ラカー」（動詞 hālaḳ「歩む、行く」から出た名詞）とシノニムをなすといわれる。
Ibid., Anm. 43. Cf. Conzelmann, 92.
60 Merklein, 315; Kraft, 94.
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は、ブルトマンが stupider Zwischensatz（間の抜けた挿入句）と言うように 61、
確かに異質で不自然であるが、直訳すると「あなたがたがそれに引き渡され
た教えのテュポス」である。一定の「教え」が通常の意味で伝達されるとい
うことではなくて、人間が「教え」自体のいわば引力圏に神によって導かれ、
そこにまきこまれ、ついにコミットするにいたる。そのような生きた教え
4 4 4 4 4
の
単伝がここで前提され、さらにテュポスなる語も「規準」や「型」（使 7:44; 
ロマ 5:14; ヘブ 8:5）のほか、とくに人格的、倫理的な意味合いで「模範」と
も訳されるのであるが（Ⅰテサ 1:7; Ⅱテサ 3:9; Ⅰペト 5:3）、何れにもせよ、原
始教会におけるディダケー（教え）がけっして恣意的なものでなく、一定の
形式を伴い、テュポスとして
4 4 4 4 4 4 4
提示されたことだけは確かである。またその内
容が「教
ディダケー
え」であるかぎり、これは福音の神学的構成物としての狭義の「ケ
リュグマ」から明瞭に区別される、福音的な生きかた、さらに言えば、「聖
化のための」（ロマ 6:19）カリキュラムを意味したとも解される 62。そして先
にわれわれは、「教師」の働きに関係した「カテーケーシス」の実践あるい
は「バプテスマ信条」（ロマ 10:9-10）と呼ばれる一定の Glaubensformelにつ
いて一言したが、いまここでの「テュポス・ディダケース」がやはり同様に
この「カテーケーシス」と結合している点が甚だ重要である 63。受洗者はい
まや新しい人間として、福音にふさわしく生活しなければならない（Ⅰテサ
4:1以下 ; Ⅱコリ 5:17のほかコロ 3:5, 9-10; エフェ 4:22-24等参照）。それゆえ「教
師」はこの新生活へのいわば導き手（guide）でありかつ模範（model）、手本
（example）なのである 64。
61 R. Bultmann, “Glossen im Römerbrief,” ThLZ 72, 1947, 202; Greeven, 20, Anm. 48に引用。
62 Cf. Grassia, 90. なおロマ 6:19に関して「聖化」という場合、それはむろん信仰による
「神の義」（認）と対立する意味ではなく、前後の文脈からしても、義認を出発点とし
聖化を目標とするようなパースペクティヴが明瞭によみとれるであろう。したがって
ここでとくに受洗志願者のための一定の規準を強調する必要はない。松木『ローマ人
への手紙』247頁参照。
63 Ibid., 54f. 初期教会の倫理的教訓全般について、とくに Cf. W. D. Davies, “Moral 
Teaching of the Early Church,” in The Use of the Old Testament in the New and Other 
Essays, Studies in Honor of W. F. Stinespring, ed. by J. M. Eﬁrd, 1972, 310-332.
64 Grassia, 90f.
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パウロは、すでにみたように福音の「伝承」に関してうまず執拗に訴えな
がら（Ⅰテサ 4:2; Ⅱテサ 2:5; Ⅰコリ 15:3; 11:23等参照）、その理由については端
的に「怠惰な生活をして、わたしたちからうけた言い伝え
4 4 4 4
に従って歩まない
4 4 4 4
兄弟」がいるからだ、と言う（Ⅱテサ 3:6、口語訳）。したがって、ここでは
「教え」の内容に関して、福音の伝
パラドシス
承と生
パ レ ネ ー ゼ
活指導のこれか・あれかの対極的
設問は退けられ、むしろ「教理」と「倫理」がたがいに不可分に結合され、
かつそのままバプテスマのためのカテーケーシスの特質をなしていた点が明
白である 65。さらにパウロが言葉をつぎ語調を変えて、「あなたがた自身、わ
たしたちにどのように倣えば
4 4 4
よいか、よく知っています」（Ⅱテサ 3:7）と語
り、自らだれにも負担をかけまいと、日夜、パンのために、労苦し骨折って、
人々が「倣う」ための「模範」を示している（同 3:8-9）ところから、「教
師」の担う「パラドシス」が、このあらゆる「労苦」（ko,poj）を伴う「パレ
ネーゼ」あるいは「ディダケー」の人格的「模範」（tu,poj）によって具体的、
生命的となるという点が疑えない。パウロはさらに大胆にも人々に対して自
らの「模倣者」（mimhth,j）になることを促し、そのことによってはじめて真
の伝承が成立するのだ、といういわば伝承の歴史的な運動過程を証示してい
る 66。もとよりかかる Imitatio Pauliのモティーフがどこまでも Imitatio Christi 
Jesuを基底とし 67、究極においてこれを目ざしていることは、すでにⅠコリ
65 ディベリウス、前掲書、以来、「教師」の本質機能としての「パレネーゼ」が強調さ
れてきた。しかしまたこれと対立的にもっぱら「伝
パラドシス
承」の担い手としての「教師」を
主張するものもいる。 Cf. Campenhausen, Amt, 66; Roloff, 129; Greeven, 19f.
66 小林信雄「新約聖書の教育思想」『キリスト教主義教育思想講座』1975年、51頁参照。
なお mimhth.j gi,nesqaiの種々なる用法と意味については Cf. W. Michaelis, “mime,omai,” 
ThWNT IV, 661-678. ただしミカエリスは、パウロへの Gehorsamsmotivを強調し、いわ
ゆる「イミタチオ・クリスティ」に対しては否定的である（ibid., 676）。同様の消極
的発言が V. Furnish, Theology and Ethics in Paul, 1968, 223f.にもみられる。しかしここ
には「テュポス」という概念の不当な矮小化と誤解があると言わざるを得ない。Cf. 
H. Schlier, Der Brief an die Epheser, 1957, 231, Anm. 1; Grassia, 64.
67 Imitatio Pauliを指示するテキストとして、Ｉテサ 1:5以下 ; 2:9以下 ; 4:1, 11-12; Ｉコリ
4:16; 11:1; 7:6-7; 8:11-13; Ⅱコリ 2:10; 3:2以下 ; 6:4-10, 11-13; 8:9; 10:1; ガラ 4:12; フィ
リ 3:15-17; 4:9; フィレ 10-17節、また Imitatio Christiを指示するテキストとして、Ｉテ
サ 1:6; 2:14以下 ; Ⅱテサ 3:6-9; フィリ 2:5; Ｉコリ 4:15; ロマ 15:3のほかⅠペト 2:21; ヨ
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4:17において明瞭であった。すなわちパウロは、ただ「キリストにあって」
（evvn Cristw|/）のみ「使徒」職に耐え（Ⅰコリ 4:1）かつ自ら「教え」の「模
範」として教会に仕えることができたのである 68。すなわち、福音の「原像」
（Urbild）としてのイエス・キリストが同時に地上におけるわれわれの「模
範」（Vorbild）である
4 4 4
（ヘブ 12:2以下 ; ヨハ 13:13等参照）ゆえに、「唯一の教
師」（マタ 23:10）としてのイエスと教会のディアコノスとしての「教師」パ
ウロの間には、いわば analogia imitationis（倣びの類比）ともいうべき身証の
ザッヘがあると言えよう（ヨハ 13:15; 14:12参照）。したがって、イエスへの
信従（Nachfolge）という動機と教会の教育的ニーズが相互に作用して、福音
書のカテキズム的性格を強化した経緯についても容易に推察できるわけであ
るが 69、さらにまた、エフェ 4:11において「教師」が「牧
ポイメネス
師」と同一視され、
あるいはヤコブ 3:1で「教師」が根本から問われている場合も、それは同様
に「主体」の生きかた、福音の生き証人としての「テュポス」から離れてつ
いにこのディアコノスの意味を把捉しリアライズすることが不可能である 70
ことの証左にほかならない。
ハ 13:15等を参照。なお「イミタチオ・クリスティ」のテーマに関する主要文献として
以下があげられる。Johannes Weiss, Die Nachfolge Christi und die Predigt der Gegenwart, 
1895; Edvin Larsson, Christus als Vorbild, 1962, 29-47; Anselm Schulz, Nachfolgen und 
Nachahmen, 1962, 270ff.; W. P. de Boer, The Imitation of Paul: An Exegetical Study, 1962; 
Eduard Lohse, “Nachfolge Christi,” RGG3 IV, 1286ff.; D. M. Stanley, “Become Imitators of 
Me,” in The Apostolic Church in the New Testament, 1975, 371-389; E. F. Tinsley, The 
Imitation of God in Christ, 1960; Martin Hengel, Nachfolge und Charisma: Eine exegetisch-
religionsgeschichtliche Studie zu Mt 8:21f. und Jesu Ruf in die Nachfolge, 1968; H. D. 
Betz, Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, 1967.
68 Stanley, 386, 389; Grassia, 63; Wendland, 87頁。
69 Conzelmann, 112頁。拙論「福音書における『教師』イエス」（Ｉ・Ⅱ）『神学研究』17、
18号、1969、70年、参照。
70 F. V. Filson, “The Christian Teacher in the First Century,” JBL 60, 1941, 323; Grassia, 84; 
Rengstorf, 158.
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3　教団における（教）職制の問題
原始教会の「教師」が、「使徒」「預言者」らと同様、本質的にカリスマテ
ィカーの性格をもっていた点は動かせないであろう。ただしかし、すでにア
ンティオキアの教会やパウロの創設になる諸教会において、「預言者」や
「教師」の名がタイトルとして公認され、かつその霊と言葉による働きが何
らかの意味でチェックされていた事実（Ｉテサ 5:21　pa,nta de. dokima,zete）71も
また見逃されないのである。もとより教団はなお「教師」の資格審査や指導
者選出の制度
4 4
をもたなかったであろう 72。が、教会の中で「霊」（Ⅰコリ
12:10）や「預言」（同 14:29）を「見分け、判定する」（diakri,nein）人々が立て
られ（同 16:3も参照）、主として実践的なオイコドメーの観点からカリスマ
ティカーが識別された。そのかぎり、「教師」や「預言者」の自由なカリス
マの前に教会はけっして「素手で投げ出されているのではない」73。むしろ、
あらゆるカリスマの人々が、教会の「ディアコニア
4 4 4 4 4 4
」として
4 4 4
互いの自己検証
を要求されている。それは「皆が共に学び、皆が共に励まされる」（同
14:31）と言われる。
おそらく「使徒」「預言者」「教師」などが、それぞれアンティオキアの教
会で宣教に仕えた際、そこではまだ後にみられるような指導者集団や「教
職」の秩序は存在しなかったであろう。「使徒」が巡回伝道に立つとともに
教会内では「教師」として奉仕し、「預言者」が個々の教会指導だけでなく
いわゆる全体教会のミッションに仕えたことをこの段階で否定する理由はな
い。しかしⅠコリ 12:28にみられる「ディダスカロス」の場合には、教会が
認める一定の機能と結びついたタイトルという意味において専門化もしくは
術語化（Technisierung）がみとめられないであろうか 74。
さて「教師」は、言うまでもなく福音の宣教に仕えるディアコノスである
71 A. Oepke, Der Briefe an die Thessalonicher, 196510, 178.
72 Merklein, 320.
73 Wendland, 266頁。
74 Merklein, 285, 287.
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が、原始教団やパウロにおいてはその自覚的な課題範囲に関して異教徒・未
信者に対する狭義のケリュグマとともに、とくにカテクーメンを対象とする
「教
カテーケーシス
訓」と信徒・教会員のための「ディダケー」や「勧
パレネーゼ
告」など、いっさい
の教育的いとなみを包摂する拡大された宣教概念を積極的に受容する必要が
あった。パウロ後の発展を示すエフェ 4:11には牧会者としての「牧師」
（poimh,n）と「教師」が共通冠詞をもつ対概念として現われ、また牧会書簡の
中で管理職的な「監督」や「長老」の「教える
4 4 4
」役割
4 4
がとくに強調されてい
る（Ⅰテモ 3:2; 5:17; Ⅱテモ 2:2; テト 1:9）理由もそこにある 75。換言すれば、按
手によってカリスマを仲介された「監督」や「長老」などいわゆる（教）
職
アムト
制のプロトタイプの一つとして「教師」が重要であり、教会の当初から存
在したこの教育的ディアコノスの働きが、教団の制度化の過程の中でいわば
教会論的レレヴァンス 76を獲得し、次第に職務的に位置づけられるに至った
と考えることもできる 77。ただしかし、人々を教導する「教師」の務めには、
権威を己に僣するヒュブリスの誘惑が伴うゆえに、パウロはむしろ「キリス
トにあって」たえずディアコノス自身の謙虚な吟味を行い（ガラ 1:10; Ⅰコリ
3:18, 21; 4:7; 5:2）、愛による制限を加え（Ⅰコリ 8:1; 13:8; 14章の全体）、自らの
在り方（Seinsweise）を信仰の「支配者」ではなく、人々の喜びのための「共
働者」として厳しく限定するのである（Ⅱコリ 1:24）。
もとより、カリスマの人々すべてが「教師」と同様アムト化の傾向を辿っ
たわけではない。「異言」は確かに霊の働きにちがいないが（Ⅰコリ 14:2）、
むしろ教会においてはオイコドメーの立場からその忘我的性格（Ekstase）が
警戒され（同 14:4）、それゆえパウロは、自己の指導的役割をむしろ「教師」
75 Ibid., 330; Grassia, 86f.; Schweizer, 308頁以下。
76 Merklein, 285.
77 ことに牧会書簡にみられるような「ちがった教え」（Ⅰテモ 1:3; 6:3等）、「道」からの
逸脱（Ⅰテモ 1:6; Ⅱテモ 1:15; テト 1:14等）、信仰の「破船」（Ⅰテモ 1:19）など新し
い状況の変化とともに、正しい「教え」（Ⅰテモ 1:10; Ⅱテモ 4:3; テト 1:9; 2:1等）、良
い「わざ」（Ⅰテモ 5:10; テト 2:7等）と「歩み」（Ⅱテモ 3:10）が深く自覚され、「教
師」は信仰の「守り手」（Ⅱテモ 1:14）として一層重んじられたであろう。
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のそれと同定したと言うことができる（同 14:19）78。あるいはⅠコリ 12:28以
下にみられる「奇跡を行う力」や「いやしの賜物」についても、先にあげら
れる「預言者」や「教師」と「同じ制度的意義」（der gleiche konstitutive 
Bedeutung）を容認することはできないであろう 79。ただし「預言者」や「教
師」とともに、カリスマとアムトの一体化を予示するような教会内指導者の
名が他にも見出される。たとえば、先にもあげた「指導者」（proi?sta,menoi）
とか「管理者」（kube,rnhseij）といった一
プロファン
般的な職名が、教会に仕えるディア
コノス概念として用いられている（Ⅰテサ 5:12; およびⅠコリ 12:28; ロマ 12:8）。
もとより、この段階においてはいずれもなお厳密な法的術語とは言い難く、
むしろこれらは指導者自身の人格とわざに結びついた機能概念と目され 80、
後の「管理者」が教会のリーダーに対する総称的含蓄をもつ 81のに対し、先
の「指導者」の場合とくに牧会的指導 82の面に重点がおち、たとえばパウロ
が「労苦し（kopia,w）」（Ⅰコリ 15:10; ガラ 4:11; フィリ 2:16; ロマ 16:6等参照）、
「訓戒する」「勧める（nouqetei/n）」というところの課題領域とも相重なるもの
と思われる（Ⅰテサ 5:12, 14; Ⅰコリ 4:4, 14等参照）。
さらに職名的概念として見落とされないのはフィリ 1:1の「監督」
（evpi,skopoj）と「執事」（dia,konoj）（他にロマ 16:1）であるが、もとよりその機
能や身分をこの箇所から確定することは困難である。ただ、先の牧会的「指
導者」や一般的「管理者」と対比すると、ことにエピスコポスに関しては法
的・職名的性格が多少とも強化されていると思われ 83、たんに「長老」職の
欠落という理由をもって、パウロにおける法的・制度的秩序の存在を全く認
めない 84主張は行きすぎであり問題であろう。むしろ職名はなお不統一であ
78 Wendland, 261頁。
79 Greeven, 30.
80 Ibid., 31.
81 H. W. Beyer, “kube,rnhsij,” ThWNT III, 1034f.
82 B. Reiche, “proi,sthmi(” ThWNT VI, 701f.
83 Conzelmann, 379頁参照。なお佐竹明『ピリピ人への手紙』1969年、14頁では、フィ
リピの教会でもっとも重責を荷った実務的な指導者、とされるが、監督と執事をとく
に分けて考えていない。
84 Campenhausen, Amt, 73f., 75.
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り、構成も流動的であったにせよ、すでにパウロが建てた諸教会で、指導的
役割を担った人々を重んじ彼らに従う義務が勧告されている以上（Ⅰテサ
5:12; Ⅰコリ 16:15以下 ; ガラ 6:6他）、すでに彼においてカリスマの働きと教職
側のアンティノミーは止揚・克服され、両者を統合するような方向づけの中
で、後の「教会法」や秩序の発展が先取り、準備されていたことを肯んずる
こと 85も可能と思われる。またこれらの教会指導者たちが、その働きの内容
に即して考えれば、すべて預言者的な「教師」の「つとめ」として性格づけ
られる 86、と言うこともできるであろう。
ところで、教会のカリスマと教職制の関係をめぐる根本的な問題について
は、周知の如く R.ゾームと A.ハルナック以来の対論があり、今日なお決着
がつかない有様である 87。
ゾームによれば、原始キリスト教会は徹頭徹尾カリスマ的集団であり、お
よそ法的組織体としては不適格である。それゆえ教会の本質はあらゆる教会
法や制度的教職と相反し、存在するのはただカリスマ的秩序である、と言う。
これに対してハルナックは、教職（制）と教会法がけっして教会の本質と矛
盾・対立するものではなく、却って教会は当初より Rechtscharakterをもって
いたと反論した。ただし「使徒」「預言者」「教師」の三者は例外で、彼らは
職制化された教職（Amt）に属さず、すぐれて宗教的・人格的な権威をもつ
カリスマティカーである 88。事実この三者は「管理・行政的および法的な機
能を全く欠いており」89、厳密な意味における「教職」概念は各個教会の管理
職としての「監督」や「執事」系列の中で成立した、とする。従ってハルナ
85 Merklein, 328, 331.
86 Greeven, 35ff.; Kraft, 93f.
87 Bultmann, Theologie, 446f.（邦訳Ⅲ巻 3-4頁）; Conzelmann, 51-52頁、松木『神学』
246-247頁等にそれぞれ論争の要約的紹介がある。
88 R. Sohm, Kirchenrecht, I, 1892, 22, 26; A. v. Harnack, Entstehung und Entwicklung der 
Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, 1910.
89 A. von Harnack, Die Lehre der zwölf Apostel nebst Untersuchungen zur ältesten Geschichte 
der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, II, 1884, 103; Merklein, 281に引用。
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ックにおいては、カリスマと職制の間に本質的矛盾は存しないのであって、
教会の管理・行政を担う「教職」（Amtsträger）と宣教者（Verkündiger）とし
てのカリスマティカーの間に設けられる区別は機能的なものにすぎない。
K.ホルは両者の中間を行こうとして、教会概念を二分し、エルサレムの
原始教会に代表される法的な教会には神的秩序と教会法に加えてヒエラルキ
ーも存在したが、パウロの教会はこれと全く対照的な自由なカリスマの集会
であった、と言うが、このようなホルの立場は、エルサレム原始教会とパウ
ロの教会を対立的にのみ捉える結果、却ってゾームとハルナック両者の問題
点をともに背負いこむことになる 90。ただし、ホルがとくにⅠコリ 15章に関
説してカリスマと伝承の密接な結合関係を強調し、キリストの出来事は、ど
こまでも終末論的、一回的出来事として受けとられるべきものであるにもか
かわらず、しかもつねに伝承として現在化されるほかはない 91、と言明した
点は重要であって、たとえば R.ブルトマンが「権威あるカリスマティカー
の言葉そのものが教会の秩序と伝承を生み出すのだ」あるいは「霊が教会秩
序の原理として働く」などと言う 92場合、そこにはホルと軌を一にするよう
な問題意識が窺われ、同時に教団のカリスマ的本質と法的秩序・制度をめぐ
る二者択一的な設問だけでは解決されえない問題がそこに示唆されているよ
うに思われる。
そこでおわりに最近の E.ケーゼマンの所説について一言し、これを手が
かりとして小論なりの問題設定をこころみておきたい。
まずケーゼマンは、一方でゾームとともに、原始教会ではただに組織や管
理の法のみならず、礼拝の秩序さえ不統一であったことを認めながら 93、他
90 K. Holl, “Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhältnis zu dem der Urgemeinde,” 
Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte II, 1928, 54, 62, 64f. およびコンツェルマン
の批判、前掲書、52頁参照。
91 Ibid., 46ff., 51.
92 Bultmann, Theologie, 449f.（邦訳Ⅲ巻 6頁）
93 E. Käsemann, “Sätze heiligen Rechtes im Neuen Testament,” in Exegetische Versuche und 
Besinnungen, II, 1964, 70f. （渡辺訳『新約神学の起源』、1973年、136、150頁）。
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方ではゾームと異なり、Ｉコリ 3:17; 14:38; 16:22などにみられる一定のモテ
ィーフや文体による新約の「聖法文」（Sätze heiligen Rechtes）94に着目すること
によって、カリスマとアムトの二律背反を止揚・克服するための一つの方向
を提示するのである。ケーゼマンに従えば、パウロは本来カリスマと法を対
立的に考えていたのではなく（Ⅰコリ 5:3以下参照）、却って「使徒」自身、
主の代理者として、祝福と呪いの法的権能をもつことを表明した（ガラ
1:9）のである。ただしここで主張されている「法」とは、宗教史における
「神
オルダール
裁」にパラレルを見出し得るような服従の根拠としての「神の法」
（Gottesrecht）であり、「カリスマの法」95（charismatisches Recht）とも名づけられ
るすぐれて終末論的なカテゴリーにほかならない。この終末論的「神の法」
がその働きとして教団の中にカリスマ的預言者を立て、審判への視界をひら
き地上に秩序を設定するのであるが、その場合、人はたとい預言者といえど
もあくまで霊の働きの手段・道具であって、執行の主体ではない（Ⅰコリ
14:37参照）96。他方「教会法」（Kirchenrecht）と名づけられるものはもとより霊
の働きに基底をもつが、同時に「使徒的伝承」（apostolische Tradition）を承認
し、その目的とされる教示や秩序はただにブルトマンの言う規則的性格
（regulierender Charakter）のみならず、地上のあらゆる組織・集団と同様、制
度的性格（konstitutiver Charakter）をあわせもっている。この傾向をもっとも
顕著に示すのが牧会書簡であり、今や教会の制度・組織が前提され、教会の
管理法や訓練法の発生とともに「終末論的方向づけがうすくなり、キリスト
の現在性がキリストについての
4 4 4 4 4
伝承に変容する」。それゆえに「教会法」の
確立は「ある種の縮小の結果
4 4 4 4 4
であり、そこでは人間学的な深さが社会学的な
94 前掲書、127頁以下。ほかにケーゼマンは法文定式の勧告的変形（Ⅱコリ 9:6; ロマ
2:12）、使徒的教団の規則（Ⅰコリ 14:13, 28, 30, 35, 37, 38）、さらにユダヤ教の正典制
定の定式を反映する黙 22:18以下、旧約を下敷にした預言的言辞ロマ 10:11, 13; ガラ
3:12をあげ、また同様の法的構造をマコ 4:24以下 ; 8:38; マタ 5:19; 6:14; 16:27等に見
出している（同書、138-146頁）。
95 前掲書、136頁以下。
96 前掲書、151、129頁参照。
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広さによって陰の方に押しやられ」97ついに聖なる法の領域は消失した
4 4 4 4
と断
ぜられるにいたるのである。
ケーゼマンが「神の法」乃至「カリスマの法」という概念を導入し、こと
に原始キリスト教の預言活動と法の固有の結びつきを明らかにした点 98は大
きな功績であり過小評価されてはならない。ただしかし、いわゆる「教会
法」と原初の終末論的「神の法」の間に決定的な対立の契機のみを認めてゆ
く一定の評価、むしろ前理解については疑問なしとしない。「聖法文」成立
の Sitz im Leben が旧約の預言者たちのイスラエルに対するごとく、原始キ
リスト教の「預言者」による神の民の「審き」にあったことは歴史的に是認
され得ても、ケーゼマンが言う「誘惑にさらされている者たちを召命へと連
れもどし、訓戒し、警告し、罰」する働きをもっぱら「預言」のこととして
排他的に主張し、これを「教え」の働きから分離することは容易に認め難い
のではないか。現にケーゼマンが抽出し引合いに出している「神の法」テキ
ストの断片にしても、実際は「預言者」であり同時に
4 4 4
「教師」である「使
徒」パウロが 99、教会形成を目ざす「勧告」として用いたものであり、彼自
身は、福音と預言そのものが教会の生けるノルムであるという根本見地から、
「神の法」による「教会の法」の破棄ではなく、却ってその正しい成就の方
向を洞観していたと言うべきではないか。
97 前掲書、142、151頁以下。
98 「聖法文」の中に現われているような「預言者」の働きは、早くから強力な教団とし
ての組織体をなしていたエルサレムではなく、むしろパレスチナの小教団において発
生した。そして復活後の最初の黙示的熱狂主義の段階にあったこれらの教団を指導し
たのは「預言者」たちであり、彼らは一切を「審判者」に委ねることができたのであ
るが、次第に教会の制度化が進み、なかんずく「教師」の活動が前面に出ることによ
って、終末論的「神の法」は地盤を失うほかなかった、と言われる。前掲書、129、
143、146以下、170頁参照。
99 Wendland, 23頁。Merklein, 331.
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結　び
以上においてわれわれの理解してきたところを要約的に摘出することをも
って結びとしたい。
⑴ 原始キリスト教の教育的ディアコノスの働きと姿は一様ではなく、新
約聖書自体のなかにも発展の跡がみとめられる。「教
ディダスカロス
師」のタイトルが教団
内に定着したのは、異邦人伝道が軌道にのり、入門・改宗者の受洗準備のた
めに基本的な「カテーケーシス」の実践を必然的ならしめたおよそ紀元後
50年頃と推定される。ただ無論、エルサレムの原始教会以来、すでに「使
徒」と呼ばれた教会の第一代リーダーを中心に、活発な「預言」活動ととも
に「教える」つとめが種々のレベルで巾広く実践されていたことが疑われな
い（使 6:4; 13:1; Ⅰテサ 2:9-11; 5:12-14）。
⑵ 教会は当初から歴史的、社会学的集団として様々な機能・役割の担い
手を必要としたが、原「使徒」や「預言者」など強烈なカリスマティカーた
ちの活動に伍して、「教師」の務めが一貫して重視された史的背景やこの職
務の起源については、やはりユダヤ教シナゴーグの教育的機能や「ラビ」の
伝統が前提されねばならない。
⑶ しかし原始教会の「教師」は、当時のラビ的ユダヤ教のMilieuやあら
ゆる先行例をこえて、その固有のミッションと神学の関心から、全く新しく
性格づけられた。「教師」が教会の第一のディアコノスとして立てられ、「使
徒職」にあるパウロが、同時に「ディダスカロス」として活動した所以であ
る。ただし、Ⅰコリ 12:28にみられるいわゆるトリオの順序は、教会のミッ
ションの歴史的発展の一線に即した機能的な相の区別を反映している。
⑷ 教会における「教師」の固有のつとめとしてあげられる第一の領域は、
福音の「パラドシス」の伝達であり（Ⅰコリ 15:3; 11:23）、これは「ケリュグ
マ」や「パラクレーシス」などの基礎概念が表わす新約聖書のザッヘと関係
している。そして「教師」がとくに「み言の奉仕者」として性格づけられる
かぎり、同一の本質機能を担う「預言者」との関係は、少なくとも伝道の初
期において全く相補的であった、あるいは教師はみな預言者的な聖書の
263
第 4章　原始キリスト教の「教師」
Auslegerであった、と言えよう。
第二に、「パラドシス」自体を動機づけかつそこから必然的に目ざされる
福音の「パレネーゼ」もしくは「ディダケー」というすぐれて実践的・倫理
的な課題領域が（Ⅰコリ 4:17; ロマ 6:17）、第一と同等の強さで自覚されている。
さらに、「カテーケーシス」や今回は取り上げなかった「パイデイア」およ
び Haustafel等とともに、新約聖書の教育内容全体が福音による新しい生の
継承を含むかぎり、「教師」自身の「証人」むしろ「模範」としての働きが
必須の要件となる。それゆえにパウロは、「イミタチオ・クリスティ」のモ
ティーフを強調してやまない（Ⅰコリ 4:17ほか多数）。
⑸ パウロにおいて厳密な法的意味での（教）職制を肯定することは困難と
思われる。が、少なくともグノーシス的エクスターゼが警戒され（Ⅰコリ
14:4）、教会の「教師」の活動に関するかぎり、オイコドメーという見地から、
カリスマと（教）職制の Alternative は止揚・克服されている（Ⅰテサ 5:12; Ⅰ
コリ 16:15以下 ; ガラ 6:6ほか）。むしろ両者の一体化あるいは Charismatikerか
ら Amtsträgerへ向かう傾向がうかがわれ、いわば「教職」のプロトタイプと
しての「教師」の姿が浮かび上がってくる。
⑹ しかしながら新約聖書の「教
アム ト
職」は畢竟するに「ディアコノス」イエ
スから出、ここにかえる。「教師」の存在と働きもこの唯一のディアコノス
を代表する器また手段であるにすぎない。ゆえに、パウロはくり返し「教
師」を含むいっさいの「つとめ」の自己検証を求めている（Ⅰコリ 12:12以
下 ; 13:1以下 ; Ⅱコリ 1:24; ガラ 1:10）。
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新約聖書におけるいわゆる Haustafel（家庭訓）伝承は、通常、より包括的
な Paränese（倫理的教訓）もしくは Mahnrede（実践的勧告）のジャンルに類
別されるが 1、コロ 3:18-4:1; エフェ 5:22-6:9; Ⅰペト 2:13-3:7をはじめ、新約お
よびそれ以外のキリスト教諸文書にも相当数の類例が見出される 2。広義のパ
レネーゼ一般のなかには終末的審判と報いへの指示（例えばマタ 25:31以下 ; 
ルカ 6:32以下）とともに Imitatio Christiの動機が顕著であり（例えばマコ
10:35-45）、これがイエスの言葉伝承を素材とするカテキズムの例示的基本線
を形づくりながら（例えばマタ 5-7章）、やがて福音書成立への一つの具体的
なチャネルとなった経緯についてもある程度の推定が可能となっている 3。し
かしながら、Haustafel伝承に関しては、いま一つのパレネーゼ・グループ
を成す「目録」（Tugend- u. Lasterkataloge）と同様、ヘレニズムに起源する本
質的には別系列の倫理様式を示し、その内容は常識的な市民倫理である 4と
1 Cf. e.g. Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue 
Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Väter, 1975, 52; J. Roloff, Neues 
Testament, 1977, 27, H. Conzelmann/A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 
19773, 117; James I. H. McDonald, Kerygma and Didache,1980, 97f.
2 テト 2:1-10; 3:1-8; Ⅰテモ 2:1以下 , 8以下 ; 3:1以下 , 8以下 ; 5:1-4, 17以下 ; 6:1以下 ; あ
るいはロマ 13:1-7のほかⅠクレメンス 1:3; 21:6-9; 38:2; ポリュカルポスのフィリピ
4:1-6:2; ディダケー 4:9-11; バルナバ 19:5-7。
3 拙稿「福音のパラドシス」『神学研究』第 22号、1974年、88-107頁（本書 182-198頁）、
C. H. Dodd, “The primitive catechism and the sayings of Jesus,” in New Testament Essays. 
FS. T. W. Manson, 1959, 106-118参照。
4 Cf. e.g. H. Conzelmann, Grundriß der Theologie des N.Ts, 1967. 田川・小河訳、114、116
頁。あるいはまた S.シュルツによれば、Haustafelはこの世の統治秩序を「創造の秩
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いうこと以上に必ずしも積極的な評価を与えられず、新約聖書の全体構造の
中での位置づけも従来不分明のまま、どちらかというと等閑視されてきたが、
比較的最近いくつかの重要な研究があらわれた 5。小論では、それらの諸成果
をふまえ、かつこれと対論しながら、とくに新約聖書における教育思想の展
開という筆者のより広範な関心領域の中でその根本モティーフを見直し、パ
レネーゼもしくはディダケーのレレヴァンスを問うことを課題としたい。そ
のさい、テキストとしては、この Gattungの原初の段階を示す 6と思われるコ
序」と固定し、キリスト教的にパラフレーズした初期カトリシズムの所産と断ぜられ
る。S. Schulz, “Evangelium u. Welt. Hauptprobleme einer Ethik des Neuen Testaments,” in 
Neues Testament u. christliche Existenz. FS. H. Braun, 1973, 495ff., 501; idem, Die Mitte 
der Schrift, 1976, 91 u. a. なお「徳と悪徳の目録」（例、Ⅰテサ 4:3-6; Ⅰコリ 5:9-13; ガ
ラ 5:19-23; ロマ 1:29-31）については、特に E. Kamlah, Die Form der katalogischen 
Paränese im Neuen Testament, WUNT 7, 1964; A.Vögtle, Die Tugend und Lasterkataloge 
im NT, NTA 16/4-5, 1936; E. Schweizer, “Gottesgerechtigkeit und Lasterkataloge bei Paulus 
(inkl. Kol. und Eph.),” in Rechtfertigung. FS. E. Käsemann, 1976, 461-477. また Haustafelと
Katalogの間にみられる研究史上のパラレルについては J. E. Crouch, The Origin and 
Intention of the Colossian Haustafel, FRLANT 109, 1972, 146f.参照。
5 L. Goppelt, “Jesus und Haustafel Tradition,” in Orientierung an Jesus. FS. J. Schmid, 
Freiburg, 1973, 93-106; W. Lillie, “The Pauline House-tables,” ExpT 86, 1975, 179-183; K. H. 
Rengstorf, “Die neutestamentlichen Mahnungen an die Frau, sich dem Manne unterzuordnen,” 
in Verbum Dei manet in Aeternum. FS. O. Schmitz, 1953, 131-145; W. Schrage, “Zur Ethik 
der neutestamentlichen Haustafeln,” NTS 21, 1974/75, 1-22; D. Schroeder, Die Haustafeln des 
Neuen Testamentes, Diss. Hamburg, 1959; E. Schweizer, “Die Weltlichkeit des Neuen 
Testamentes: Die Haustafeln,” in Beiträge zur alttestamentlichen Theologie. FS. W. 
Zimmerli, 1977, 397ff.; Crouch, ibid., 荒井献「原始キリスト教における教育思想の展開」
『原始キリスト教とグノーシス主義』1971年、所収、山内眞「新約聖書の倫理─家
庭訓（コロ 3:18-4:13）を中心として」『紀要』3号、2000年。
6 コロサイの Haustafel 伝承の原初性について、Schrageは主としてW. Munro, “Col. 
iii.18-iv.1 and Eph. v.51-vi.9: Evidences of late literary stratum ?,” NTS 18, 1972, 434-47に依
り、疑義をはさんでいる（2 Anm. 5）。もとよりコロサイ→エフェソ→Ⅰペトロという
式の単線的な依存関係を認めることは困難であり、従って多様な類似の Haustafelテキ
ストの背後に、同一の共通伝承（gemeinsame Tradition）を想定することは十分肯んじ
られる。しかし、コロサイとエフェソのペリコーペは基本的な Identitätを示し、しか
も後者における神学化のプロセスが際立って顕著である以上、やはりエフェソに対す
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ロ 3:18-4:1を中心的に取りあげる。
1　様式の起源問題
Haustafelという用語は、コロサイのペリコーペに与えたルターの呼称に
遡ると言われるが 7、これに倣った House-table「家庭（道徳）訓」「家庭表」
などの訳語が一般化している。しかし、先にあげた諸類例（注 2）中、例え
ば牧会書簡のテキストは、むしろ Gemeinde- od. Kirchetafel（教会訓）、ロー
マ 13章や使徒教父文書の場合は Gesellschafttafel（社会訓）という呼称がよ
り適わしい内容を盛っており、したがってしばしば Ständetafeln（階級訓）あ
るいは単純に Pﬂichttafeln（責務表）とも呼ばれるが、コロサイの伝承に関し
ては後に述べる如く、内容的に家庭もしくは家（オイコス）という基体的な
場が重要な意味をもっていると思われるので、ここではすでに定着している
Haustafelの名をそのまま用いることにする。
さて、Haustafelの学問的な検討は、多様な領域に亘るヴァリエーション
にも拘らず、各ペリコーペが示す顕著な構造的類似性から、当然その背後に
共通の一定様式を想定する作業から出発しなくてはならなかった。今世紀初
頭、まず A.ゼーベルク 8が徹底したカテキズム説を提示した。すなわち、初
期パレネーゼ伝承が、⑴ ユダヤ教の改宗者教育のカテキズム様式に起源し、
⑵ いわゆる Glaubensformel（例えばⅠコリ 15:3）とともに原始キリスト教に
おける受洗前教育とバプテスマと結合して用いられた 9、というのがゼーベル
るコロサイの priorityは動かないと判断される。なお、前掲荒井論文はエフェソテキ
ストを扱う。それは中心課題が原始キリスト教における「パイデイア」（6:4）思想の
検討にあるためで、コロサイの原初性は前提されている。ただし Haustafel自体の問題
は正面から取り上げられず、文脈上の枠組もしくはパイデイアの Sitzとして考えられ
ているにすぎない。
7 Goppelt, 95, Lillie, 179. Cf. Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche, 19676, 523ff.
8 Alfred Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903, Neudrucke u. Berichte aus dem 
20 Jahrhundert. N.T., ThB 26, 1966.
9 Ibid., 1-6, 42ff., 211ff., 246-273. ゼーベルクのテーゼは以下の論著によって更に敷衍・
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クの基本テーゼであり、そこでは Haustafel伝承も “Die Wege” と呼ばれる倫
理的 Lehrstückの一部として全くストレートに取り扱われた 10。F. ハーンも指
摘しているように、ゼーベルクがもと独立して存在したパラドシスあるいは
パレネーゼの定式を口伝の段階に遡って推定したことは看過できない貢献で
あり、彼のテーゼ自体はその後 Ph. キャリントン、E. G. セルウィン、C. H. 
ドッド等、主としてアングロサクソン系の学者たちによって積極的に押し進
められた 11。しかし、様式史─伝承史のより厳密な検討が加えられることに
よって Haustafel という Gattungの特殊性が強調され、加えてパウロがこの
様式を用いなかったという事実と相俟って、ゼーベルクの素朴なカテキズム
説は今日殆んど葬り去られた恰好となった 12。
Haustafel伝承が内包する非キリスト教的要素を取り出し、この倫理様式
の宗教史的起源に関し、ヘレニズム就中ストアのパラレリズムをみとめたの
はM. ディベリウスである 13。ディベリウスによれば、コロサイのテキストに
みられる avnh/ken（3:18）および euva,reston（同 20節）の語はヘレニズム的モラ
ルの動機づけを示し、逆に 20節の不自然な evn kuri,w|の附加が文言上のキリ
スト教化を明瞭ならしめている。そして当時ヘレニズム世界に流布していた
Haustafel一般の例証がいくたあげられるが、彼の弟子ヴァイディンガーが
これを補充し、ヘレニズム・ストア起源説を一層強化した 14。妻と夫、子供
展開された。Das Evangelium Christi, 1905; Die beiden Wege und das Aposteldekret, 1906; 
Die Didache des Judentums und der Urchristenheit, 1908. その研究史上の評価と問題点
についてとくに F.ハーンによる序文（VII-XXXII）を参照。
10 Katechismus, 37ff.
11 もっとも Ph. Carrington, The Primitive Christian Catechism, 1940の場合、ゼーベルクの
影響関係はみられない。Cf. E. G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter, 19472, 18-23, 365-
466; C. H. Dodd, Gospel and Law, 1951, 14ff.; G. H. P. Thompson, The Letters of Paul to 
the Ephesians, to the Colossians and to the Philemon, CNEB, 1967, 156.
12 Cf. M. Dibelius, An die Kolosser, Epheser, an Philemon, HNT III, 2, 1913, 19533, 48f., K. 
Weidinger, Die Haustafeln: Ein Stück urchristlicher Paränese, 1928, 4f., Vögtle, 3f.; S. 
Wibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament, 1959, 4ff., Kamlah, 7, 
Schweizer, Der Brief an die Kolosser, EKK XII, 1976, 161.（斎藤訳、184頁）
13 Dibelius, Kolosser, 46f.; idem, Geschichte der urchristlichen Literatur, II, 1926, 67f.
14 K. Weidinger, 27-40, 51.
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と親、奴隷と主人という三グループのリストの集録がアリストテレスやセネ
カなどにも見出される 15事実から、様式上、Haustafelとギリシャ、ストアの
Pﬂichttafelnとの間に類似・平行関係が存在する点は一応否定され得ず、大
方の支持を得ている 16。ただしかし、様式の起源問題は当然にその内容問題
と不可分であるゆえにディベリウス・ヴァイディンガーの主張がそのままで
は受け入れられないことが明らかにされねばならなかった。すなわち、ヘレ
ニズム的諸文書においては、そこに一種の宇宙的有神論が前提され、中心に
位するのはつねに男性（夫）、成人（父）、自由人（主人）であって、つまり
彼ら優者個人の神々、国家、友人あるいは親族らに加えて妻や子供や奴隷に
対する kaqh,konta（義務）がいわゆる Diatribeの形式で勧められ、その個人的
自己完成が目指されるのである 17。一方、新約聖書の Haustafelにおいては、
唯一の「主」がすべての要請を動機づけるとともに、女、子供、僕という弱
小グループが呼びかけの第一対象としてあげられる。そこから例えば E.ロ
ーマイヤーは、コロサイの Haustafelをむしろ旧約ことに申命記の神観に基
づくユダヤ教の Sitteの継承と見做した 18。あるいはまたエフェ 6:2-3にみら
れる第五戒の引用やⅠペト 3:6のサラへの言及も無視できないであろう 19。し
かし、旧約テキストや他のユダヤ教諸文書の中に Haustafel自体の先行例が
確証できない以上、ユダヤ的伝統に遡源させることも、それだけでは起源問
題の解決にならない 20。
15 Aristoteles, Pol., I.2,1; Seneca, Epist., 94,1; Plutarch, De Lib. Educ., 10; cf. Schweizer, 
Weltlichkeit, 401 Anm.28, Kolosser, 159f.
16 Cf. e.g. W. Jentsch, Urchristliches Erziehungsdenken, 1951, 233; R. Bultmann, Theologie 
des N.T., 19584, 121（邦訳Ⅰ巻 150頁）; H. Schlier, Der Brief an die Epheser, 19655, 250; 
E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, 1968, 220ff., Schweizer, Weltlichkeit, 
402.
17 ストアの思潮の中で用いられた kaqh/kon（義務）のシェーマと内容については Crouch, 
chs 2-4に詳しいが、さらに A. Dihle, Die goldene Regel. Eine Einführung in die Geschi-
chte der antiken u. frühchristlichen Vulgärethik, 1962参照。
18 E. Lohmeyer, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, KEK IX/2, 196112, 50ff.
19 Lillie, 180-181, Schweizer, Kolosser, 164.（邦訳 188頁）
20 David Daubeは、⑴ Ⅰペト 3:1にみられる分詞形の命令法的用例、⑵ コロサイやエフ
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さらにこの伝承のキリスト教的オリジンを主張する立場が K. H. レングス
トルフ、D. シュレーダー、L. ゴッペルト等によって表明されている。そこ
では ⑴ Haustafelに特徴的な「服従」（u`pota,ssesqai）や「愛」（avga,ph）の概念
から、その使徒的ケリュグマ的性格が強調され（レングストルフ）21、あるいは
⑵ パウロの「キリストにある」人間の平等思想（ガラ 3:28）を核とするキリ
スト教的 Haustafelの独自な意味が旧約、ユダヤ教およびイエスの背景から
論じられるのであるが（シュレーダー）22、特に ⑶ イエスと Haustafelの関連を
積極的に認める方向が離婚問答（マコ 10:2-9）や納税問答（マコ 12:16以下）
を素材としてさらに一歩押し進められる（ゴッペルト）23。以上は主として
Haustafelの神学的内容面からする議論であるが、何れにせよこのフォルム
の起源の問題が、ヘレニズム的かユダヤ的かという単純な問題設定によって
は解きほぐせない性質のものであることを示唆している。そこで研究者たち
は、当然ながら、さらにこの伝承の直接の宗教史的背景としてのいわゆるヘ
レニズム・ユダヤ教の creative milieuのなかに分け入り、そこでの近いパラ
レルに注目する 24。
ェソの Haustafelに共通した Artikel＋ Nominativの呼びかけが、いずれもヘブライに
特徴的であるという理解に基づいて、この伝承がパレスチナ・ユダヤ教に起源する可
能性を提示するが（“Participle and Imperative in 1 Pet,” in, Selwyn, 467-488）、同様の用
法はギリシャ語圏にも認められ（Cf. Blass-Debrunner, Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, 196512, 146-147）、かつまた Haustafel全体の構成や内容についての検
討を欠き、説得的ではない。
21 Rengstorf, 132f., 135ff., 139ff. しかし、レングストルフが取り出す「オイコス」とその
秩序は、キリスト教以前にすでにユダヤ的特徴をなすと言うべきであろう。
22 Schroeder, 152, ただしこの Hamburger Diss.の内容については直接原本に当たることが
できなかったため、主として Crouch, 26ff.の要約とコメントに負うことを断っておく。
23 Goppelt, 99f. ディアコノス（仕え人）としてのイエスの生涯と死が、パレネーゼ伝承
の形成に決定的な動因として作用したことは否まれないが、親子関係や奴隷問題に関
するロギアが確かめられない以上、Haustafelをイエスに遡源させようとするゴッペル
トの所論には無理がある。なおとくにⅠペトロの Haustafelとの関連で idem, Der erste 
Petrusbrief, 1978, Exkurs: Die Ständentafeltradition, 163-179.も参照。
24 Haustafelの起源問題に関する Dibellus-Weidegerと Rengstorf-Goppeltの対立的議論は、
ヘレニズム・ユダヤ教からキリスト教に至る milieuの認識欠如に起因する部分が少な
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コロサイの Haustafel伝承のシェーマは例えばフィロンに類似のパラレル
をもっている（De Posteritate Caini, 181; De Decalogo, 165-167）。しかし、ここ
にはなおヘレニズム諸文書に共通した神（々）や国家に関する勧めが並存し、
ヘレニズム・ユダヤ教の milieuが創出したパートナー形式の設定にも拘らず、
その意図するところは相互的な二重の呼びかけではなく、むしろ上位と下位
の区別を設け、もっぱら主従関係を強調する点にあったと思われる 25。ただし、
ヘレニズム・ユダヤ教におけるパレネーゼが異教の読者・改宗者を目した律
法の要約・提示という Sitzで成立したことを考慮すれば、そこにおいてた
とえば十戒に由来する「父母を敬え」という教えと妻や奴隷の振舞いに関す
るヘレニズム的倫理様式が自然に結合した可能性 26は十分認められるところ
であり、従って Haustafelのフォルム上の起源に関しては、もとストアの
Pﬂichtentafel「道徳訓」一般に共通した様式をヘレニズム・ユダヤ教を媒体
として改鋳のうえ採用した、という説明が一応可能であろう。しかしひとた
び目を転じ、その実質を問うならば、この倫理様式のあらゆる先行パラレル
の集録にも拘らず、新約聖書の Haustafelが厳密にはそれらのすべてから区
別さるべき固有の課題領域を形づくっていることが明瞭と思われる。すなわ
ち一方で「もはや区別はない。キリストがすべてであり、すべてのもののう
ちにおられる」（コロ 3:11）と明言され（ガラ 3:28; Ⅰコリ 12:13参照）、キリス
ト者にとっては一切の身分、階級、性別等の問題が止揚されているにも拘ら
くないと思われる。すでにパレスチナのユダヤ教においても、ヘレニズムとの折衝が
避けられ得なかった事情について例えば Schweizer, “Christianity of the Circumcised and 
Judaism of the Uncircumcised,” in Jews, Greek and Christians. FS. W. D. Davies, 1976, 249, 
255, 257, 259f.参照。
25 Philo, Spec. Leg, II, 226f.; Josephus, Contra Apionem, II, 199-209; Pseud-Phokylides, 175-
227.など諸パラレルについて Crouch, 74-83, Schweizer, Kolosser, 160 Anm. 574, 575, 577
（邦訳 338-39頁）; Schrage, 8f.参照。
26 Crouch, 84-101; Schweizer, Weltlichkeit, 401. 旧約やイスラエルの伝統のなかに Haustafel
という様式が見当たらないのは、おそらく十戒を核とする律法の内容が、家庭や社会
生活全般の規範として十分に機能していたからであろう。ゆえに旧約聖書には子ども
に対する幾分理想化されたトーラー教育の実践がみられる（申 4:9; 6:7; 11:19; 32:46; 
出 10:2）。
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ず、新約の著者たちがこの Haustafelの倫理様式をあえて採用した理由は何
か。あるいはそこに新約聖書の積極的な意味が内蔵されているとすれば、そ
れは神学的にはどう受けとられるべきであろうか。このような問題意識から
以下、コロサイ伝承の検討にはいる。
2　コロサイの教会状況と解釈
M. ディベリウス以来、この伝承が採用された基本要因として、しばしば
いわゆる再臨遅延による必然的な同化作用、つまり同時代の周辺世界のエト
スを殆んど無意識に受容したプロセスがあげられる 27。しかしこの説明は事
態の一部を指摘するにせよ、余りに一般的かつ抽象的な理解に留まる。そこ
で、やはり Haustafel伝承の Sitz（成立事情）については、新約聖書のなかで
最初にこの伝承を採用したコロサイの著者 28自身がいかなる教会の危機に直
面していたか、そしてこれをどう克服しようと努力したか、という実践的な
動機が明らかにされなくてはならない。
コロサイにおける異端問題の内容については今日なお議論があるが、おそ
らくギリシャ哲学の影響下にあったグノーシス的（2:8, 18以下ほか）、ユダヤ
的（2:16, 21, 23ほか）な一種の宗教混淆を想定することは容認されるであろ
う 29。それは一方で「すべてのことが許されている」（Ⅰコリ 6:12; 10:23）とい
27 Dibelius, 48, O. Merk, Handeln aus Glauben - Die Motivierungen der paulinischen Ethik, 
1968, 223.
28 コロサイの著者問題についてここでは立ち入って論じ得ない。仮に、パウロがなお生
存中その意を帯して門下（のテモテ？）が筆をとった（Schweizer, Kolosser, 25-27［邦
訳 19-21頁］）とすると、牧会書簡にいたる新約の類例テキストの系列を広く小アジア
の Paulus-Schuleの所産と見做すことができる。
29 例えば、W. G.キュンメルは狭義のグノーシス主義（H.-M. Schenke）、その初期の形態
あるいはグノーシス的ユダヤ教（Conzelmann, Dibelius-Greeven, Lohse, Marxsen, 
Bornkamm ほか多数）という結論を疑問視しながらも、小アジアにおける
synkretistisches Judentum の存在を認めており（Einleitung in das N.T., 197317, 298）、また、
S. シュルツは juden-christlich-synkretistische Gnosisと規定する（Die Mitte, 91）。なおコ
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う合言葉を標榜するグノーシスの悪しき熱狂主義とも結合し、特に
Haustafelにおける婦人、奴隷など下位・下層グループへの力点のおきかた
から、しばしばこの伝承とⅠコリ 7章の関連が問われてきた。およそ地上の
日常性の問題を全く無視し否定するようなエクスターゼ（脱自的救済体験）
や極端な自由解放運動に対しては、醒めた現実認識に基づく規制が求められ
る。したがって、例えばクラウチは Haustafelの採用によって、パウロ的な
nomistic circlesが巻き返しをはかったのだ、と言う 30。そしてこのような反熱
狂主義のモティーフを Haustafelの中で否定する必要はないと思われる 31。し
かし、当時の熱狂主義は子どもの解放というプログラムを知らず、また
Haustafelの勧告が、非特権階級のみならず、優位に立つ夫、父親、主人に
対しても同様に与えられている事実が看過できない。さらに例えばコロサイ
3:11にみられるような、いわば反律法主義の原理と Haustafelの関係をどう
理解するかなど、たんに熱狂主義とたたかう武器としての Haustafelという
説明では決着のつかないコロサイ書自体のより大きなコンテキストの問題が
伏在している。すなわち、異端的傾向との論争を含む前半部 1章のキリスト
論（コロ 1:15以下）が反グノーシス的意味合いをもつのに対し、2章の内容
からは一種の新しい律法主義を目した反駁が窺知され（同 2:16-23）、この書
の複合的な背景を物語っているが 32、何れにせよ「聖なる者、きずのない者、
ロサイの歴史的状況に関する議論全般については以下を参照。W. Schmauch, Beiheft - 
Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser u. an Philemon, von E. Lohmeyer, 1964, 40-
41; E. Lohse, Komm., 196814, 186, J. Lähnemann, Der Kolosserbrief. Komposition, Situation 
und Argumentation, 1971, 63ff.; Schweizer, Kolosser, 19-28. Crouch, “Adapting the Tradition 
in a Pluralistic World: The Colossian Experiment,”『神学研究』30、1982年、1-23頁。
30 Crouch, 157; cf. auch 123, 149, 151, 155.
31 Cf. Dibelius, 47; Weidinger, 9, Lillie, 181, Schweizer, Kolosser, 161, 164（邦訳 185、188頁）
; Schrage, 4.
32 シュヴァイツァーは、コロサイの背景を成す「哲
フィロソフィア
学」（2:8）を特にピタゴラス学派の
それとほぼ同定し（Alexander Polyhistor in Diog. Laert. VIII. 24ff.＝ H. Diels, Die Frag-
mente der Vorsokratiker, I, 1934, 448:3-451:19. M. Hengel, Judentum u. Hellenismus, 1969, 
306［長窪訳、277-78頁］には紀元前 1世紀頃のユダヤ的ピタゴラス主義への言及が
あるが、さらに安息日を守る異邦人ユダヤ教の存在を伝える Ignatius, Magneseans, 9:1, 
Philadelphians, 6:1等もリファレンスとしてあげられる）、内容的には、魂の浄化とい
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とがめるところのない者」（同 1:22）と呼ばれた新しいキリスト教徒たちに
とって、コスモスのタブー化、デーモン化と律法主義の融合による様々な祭
儀や禁欲的規定が耐え難い重荷となっていた事情があったらしい。従って、
コロサイ書における根本課題は、宇宙の諸要素の非デーモン化とともに、神
学的には、キリスト論によって裏打ちされた終末論と倫理の問題にいかなる
見通しをつけるか、さらに言えば、異教地における新しい信者やクリスチャ
ン・ホームの増大という状況の変化のなかで、いわば教会のケリュグマとデ
ィダケーの神学をどのように具体的に表現するか、というところにあったと
思われる 32a。以上のような一応の目論見に立って、次にテキストの釈義に
入る。
コロサイ書の全体は大略、序言─第一部教理（Lehre）、第二部倫理（Leben）
─結語というパウロ等新約諸文書の多くに共通する枠構造をもっているが、
Haustafelは後半パレネーゼの内容的な頂点をなす。外的構成の面から言うと、
妻─夫、子─父（親）、僕─主人という三対の相手に対し、各々呼びかけ
（Vokativ-Anrede）と命令（Imperativ）が与えられ三対一組の教えが展開される
が、いわゆる Diatribeのスタイルは退けられる。
3 章 18 節　「妻たちよ（ai` gunai/kej）33、夫に仕えなさい」。非キリスト教諸
う動機づけからヘレニズム諸宗教の祭儀を伴う哲学的倫理とユダヤ教の律法の伝統が
結びつき、禁欲的な新しい律法主義を生み出した経緯を明らかにしている。Kolosser, 
103-104.（邦訳 115-117頁）より詳しくは “Die ‘Elemente der Welt’, Gal. 4:3, 9, Kol. 2:8, 
20,” in Beiträge zur Theologie des Neuen Testaments, 1970, 147-63を参照。もとよりここ
でいう「律法主義」は、ガラテヤ書等におけるいわゆるユダヤ的律法主義から区別さ
れねばならない（コロ 2:17参照）。現にコロサイの著者は no,mojの概念を避け、
do,gmata を用いている。Cf. M. D. Hooker, “Were there false Teachers in Colossae?,” in 
Christ and Spirit in the New Testament. FS. F.-D. Moule, 1973, 319, 325-27.
32a Cf. K. Wegenast, Das Verständnis der Tradition bei Paulus und in den Deuteropaulinen, 
1962, 121ff.
33 各パートナーに対する Anredeはすべて冠詞を伴う主格形。LXXがセム的 Vokativを
Nominativ＋ Artikelの形に直しているが、ギリシャ語に本来的な用法も認められる
（ルカ 8:54; 18:11; マタ 11:26; マコ 5:41; ロマ 8:15）。Dibelius, 45; Blass-Debrunner, 147, 3
および注 20参照。なお avndra,sinの前後に ivdi,oijや u`mw/nを附加する一部写本（L pm, 
D* G it sy）がある。
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文書にいくたみられる類似の道徳訓は、概して女性に対する男性の優位性を
前提としている 34。しかし、ここはもはや男女の差別を知らない（3:11参照）。
しかも男と女（a;rshn-qh/luj）一般ではなく、夫と妻（avnh,r-gunh,）の関係が具
体的に問われ、したがって、神学的には、旧約やイエス伝承にみられる「創
造の秩序」を想起させ（創 1:27; 2:22-24; 3:16; マコ 10:1-9）、さらにキリスト者
に固有な結婚観（とくにエフェ 5:22-32参照）の素地を形づくる。
Haustafelに特徴的な動詞 u`pota,ssesqe（従いなさい）の用例は確かに当該二
者間の主従関係を示唆する（ロマ 13:1; Ⅰテモ 2:1以下; テト 2:1; 3:1; Ⅰペト
2:13, 18）35。しかしこれを古代のエトス一般と変わらない消極的な黙従、忍従
の意に解する 36だけでは厳密さを欠く。何故なら、⑴ コロサイの著者は、こ
の語を後続の子どもや僕に関する u`pakou,ete（服従しなさい）から区別する意
味で用いており、⑵ 夫に対する妻のあり方を示す用語として、新約諸文書
の場合この語がある程度定着しているが（エフェ 5:22-24; Ⅰペト 3:1; テト 2:5）、
七十人訳をはじめ新約以外の素材には稀だからである 37。意味内容について
は、しばしばⅠコリ 14:34を引照し、とくに o` no,moj（律法）と創 3:16の関
連が指摘されるが 38、むしろ直後にくる w`j avnh/ken evn kuri,w|（主にあってふさわ
しく）を勘考することによって、キリストの父に対する行為を神学的に言表
34 E.g. Philo, De Hypothetica, 7.3; Josephus, Contra Apionen, ii, 201.その他ヘレニズム・ユ
ダヤ教諸文書にみられる女性観については J. Leipoldt, Die Frau in der antiken Welt und 
im Urchristentum, 1953; A. Oepke, “gunh, ” ThWNT I, 776ff., Crouch, 107f.を参照。
35 W. Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch, 19585, 1677.
36 Lohse, 224; Crouch, 110f.; Schrage, 9. 他方しかし、E. ケーラーのように、この一語をも
ってパウロにおける妻の倫理を統合的に解釈することも無理であろう。Cf. E. Kähler, 
Die Frau in den paulinischen Briefen, 1960; idem, “Zur ‘Unterordnung’ der Frau im N.T.,” 
ZEE 3, 1959, 1-13.
37 ローゼおよびシュラーゲは、Plutarch, Praecepta coniugalia, 33（142d）および Ps.-
Callisthenes, Hist. Alex. Magni. I.22,4から類似の用例を引いているが、この 2箇所は殆
んど例外的。他のヘレニズム的用法一般については G. Delling, “u`pota,ssw,” ThWNT 
VIII, 40を参照。なおテト 2:4には「夫を愛しなさい（fi,landroj）」と勧められている
が、夫に対する「仕えなさい」という要請は見当たらない。
38 Cf. e.g. Delling, 44. ただし Rengstorf, 13f., Crouch, 137f.は創 3:16との関係を疑問視して
いる。
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したⅠコリ 15:28の用法、auvto.j o` ui`o.j u`potagh,setai tw/| u`pota,xanti auvtw/| ta. 
pa,nta（み子自身も、すべてのものを従わせたかた［＝父なる神］に従うであろ
う）が注目される 39。
w`j以下は呼びかけと要請全体に対する理由づけの句となっているが、や
はり evn kuri,w|（主にあって）が重要である。すなわち、⑴ Haustafelが力点を
置く第一群のパートナー、妻、子どもおよび僕に対する勧告はすべて命令の
主体としての唯一の「主」を証言している。その結果、⑵ 宇宙論的な自然
秩序を前提とするヘレニズムの祭儀的義務やディアトリーベの文体が後退す
る一方、⑶ 妻に「ふさわしい」（avnh/ken）40伝統的な義務・振舞いが新しい根
拠と内的意味を獲得するにいたる 41。
「主にある」の「にある」（evn）は、存在的な一体性の意味をこえて、すぐ
れて人格的な参与の現実を指示する 42と思われるが、コロサイの著者が、第
一部の「キリスト」（1:15-20; 2:3, 9-15, 17, 19）に対して、ku,rioj（主）をとく
に第二部パレネーゼの部分、すなわちキリスト者の存在の様態ではなくその
実践・行為について訴えようとする時に集中的に用いている（3:16-4:1のほ
か 1:10も参照）という指摘があり 43、甚だ重要と思われる。復活・高挙の
「主」を命令と約束の主体として明確にし、「キリスト」において終末が現在
化しているという方向に逆のひっぱりを与えることによって、グノーシス的
な誤れる現世否定の態度をチェックし、これに歯止めをかける意図を言表す
ると考えられるからである。
同 19 節　妻への「仕えなさい」に対して、夫には「愛しなさい」（avgapa /te）
と勧められる。当然ながら、多くの注解者たちはこのアガペー概念に注目す
39 Schweizer, Kolosser, 164.（邦訳 188頁）
40 avnh/kenは必然、義務、可能を言表する Imperfektであるが（エフェ 5:4参照）、「ふさわ
しい」という口語訳は含蓄豊かで適切と思われる。Cf. Blass-Debrunner, 358.
41 W. Schrage, Die Konkreten Einzelgebote in der Paulinischen Paränese, 1961, 222; Lohse, 
225.
42 Bauer, 514, I 5d.
43 Schweizer, 98, 130f. なおエフェソは「主に仕えるように」（w`j tw|/ kuri,w|）を附加し
「キリスト」のタイトルも多く併用することによって（5:25; 6:1, 4, 5）神学化を企図
する。
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る。しかしこの戒めを自明の理とし、直ちにキリスト教的愛の独自性を主張
する 44ことは稍
やや
性急であり、神学的抽象化の譏りを免れ得ない。確かにヘレ
ニズム世界の周辺で用いられた Haustafelのなかにこの概念は見当たらない
ようであるが、妻（女）に対する夫（男）の愛一般に関して avgapa/n / avga,ph
が用いられた例は七十人訳、ラビ的ユダヤ教、ヘレニズム・ユダヤ教の諸文
書にも少なくないのである 45。したがってここでのアガペーも差し当たりは
やはり前後の文脈に即して理解するほかはない。後続の文章は言い換えであ
るが、動詞 pikrai,nw（辛く当たる）が倫理的意味合いで用いられる例は新約
文書中ここだけで、非術語的である 46。すなわち「妻にはつらく当るな」と
いうプロファンな勧告である。しかしここには、妻の「奉仕」に対する夫の
振舞いを「アガペー」の一語で観念的に片づけることの安易さについての認
識があり、むしろ「アガペー」（3:14参照）をひとたび非神学化するような
方向のなかで、Haustafelのオリジナルが素朴に具体的にその肉づけをここ
ろみた形跡がある 47。あるいは mh. pikrai,nesqe（辛く当たるな）という否定的な
言いまわしも、アガペーの豊かさと真実を一定の肯定文で指示することの不
可能性ゆえであろうか（Ⅰコリ 13:5！）48。
同 20節　ta. te,kna＝発育ざかりの幼いものたち 49、彼らが Haustafelの重要
な構成メンバーとして呼びかけの対象とされていること自体まず注目に価す
44 Cf. e.g. Lohse, 225; H. Rengstorf, NTD. 120; H. K. Moulton, Epworth, 56.
45 七十人訳はヘブルの bhaの訳語に概ね avgapa/nを当て、夫（男）の愛を表出している
（創 24:67; 29:18, 20, 30, 32; 34:3; 士 16:4; 代下 11:21他）。Cf. G. Quell, ThWNT I, 20ff., 
39.その他周辺世界のプロファンな用例について ibid., 22ff.; Lohmeyer, Kolosser, 156; 
Crouch, 113; Schrage, Haustafel, 13; H. Greeven, RGG3 II, 319参照。
46 Bauer, 1303. ディダケー 4:10、バルナバ 19:7には奴隷の扱いに関して名詞形 pikri,aが
見える。さらにプラトン以来の用例を含めてW. Michaelis, ThWNT VI, 122ff., 125; T. K. 
Abbott, ICC, 293. 参照。
47 エフェ 5:25-33にみられる発展・展開は逆にキリスト論的根拠を明確にする神学的反
省の方向を示す。Lohse, 225 Anm. 5; Schweizer, Kolosser, 165.
48 Schrage, Haustafel, 15.
49 成人した段階の親子関係（G. Delling）を否定する必要はないが、コンテキストから言
えばやはり親の養育を必要とする若年層。エフェ 6:4は、evktr,efete（育てなさい）と
いう動詞を用いている。Cf. Lohse, 226 Anm. 4.
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る。もとより、「父母を敬え」など子どもに対する Pﬂichttafelの類は古来枚
挙にいとまがないが 50、Haustafelという枠のなかで子どもをいわば正規のフ
ルパートナーとして、正当に位置づけている例を他の非キリスト教的文献に
見出すことは困難である 51。
勧めの内容は両親（oi` gonei/j）すなわち父母への「服従」である。18節 a
の u`pota,ssesqeと対比して（Ⅰペト 3:5-6も参照）、とりわけ kata. pa,nta（全て
のことに関して）の附加により Gehorsamの度合いがいっそう強化されている
点 52は否めない。が、さらに重要なのは動詞 u`pakou,ein（従う）の用法である。
シュヴァイツァーおよびシェンクによれば、この動詞はパウロにおいてもっ
ぱら主＝キリストと彼を宣べ伝える福音への態度に関して用いられ、人間的
権威への服従を指す用法はパウロ以外もしくはパウロ以後に属する 53。とす
ると、親や主人に「従いなさい」と勧める Haustafelの用法（3:22; エフェ 6:1, 
5）のなかに、やはり一種の非術語化とともに、パウロとは異なるより教化
的な関心領域の反映を認めねばならないであろう。
理由づけ（ga,r）の語 euva,reston（良い、気に入る）は倫理性一般の立場を示
すが（ディベリウス、シュヴァイツァー）、パウロには「神に喜ばれる」とい
う用法もある（Ⅱコリ 5:9; ロマ 12:1; 14:18; フィリ 4:18）。そしてこれに 18節と
共通する evn kuri,w|が結合されるが、ギリシャ語の一般的用法に従えばおそ
らく tw|/ kuri,w|が原形 54。ただし evnの代入によって、コロサイの著者が意識的
50 例えば Schweizer, Kolosser, 166 Anm. 612（邦訳 342頁）の例証参照。
51 クラウチは子どもに対する勧告内容を宗教史的に位置づけることが困難であるところ
から、これをむしろ奴隷に対する勧告に影響された附加的部分とみなし、消極的にし
か評価しない（114）。この見解は Haustafelの座と動機づけを反熱狂主義に限定する彼
の作業仮説（123）につながるが、事態に即すとは思われない。
52 Lohse, 226 Anm. 5.
53 Schweizer, Kolosser, 166-167; W. Schenk, “Die Gerechtigkeit Gottes und der Glaube Christi,” 
ThLZ 97, 1972, 165.
54 現に写本 81 al Cl.Alexは tw|/ kuri,w|に訂正している。しかしクラウチのように、evn 
kuri,w|を専ら Haustafelの適用範囲を指すものと解する（154）ことは釈義的に認めら
れない。
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にキリスト教的改鋳を行った 55かどうかは疑問であり、続く 23、24節には
tw|/ kuri,w|の形が繰り返し出てくる（エフェ 5:10も参照）。むしろ前置詞 evnに
こだわるよりも、Haustafelの理解のためには先にも一言したごとく、パレ
ネーゼと「主」の関係を確かめるといったいわば「全体思考」（Denken von 
Ganzen）56が肝要と思われる。
同 21 節　子どものパートナーとして特に父親（oi` pate,rej）を前面に出す
ことは、ユダヤ的伝統に即応する 57とともに、「家」（oi=koj）のイメージを連
想させる。ここからレングストルフのように Haustafelにおける「オイコス」
概念を排他的に主張すること 58は無理としても、この時代、クリスチャン・
ホームの数が増大しつつあった事実は疑われないし、コロサイのテキストが
他の類似の型と比較して Haus-toposの実質をもっともよく備えていること
も認められるであろう 58a。
勧告内容の mh. evreqi,zete（いらだたせてはならない）59も、この言辞だけから
背景を位置づけることはできない。確かに父親の絶対的な権力を認めるロー
マ法の patria postestas が影響し、ヘレニズム・ユダヤ教の子どもに対する刑
罰思想を強化したことは認められる 60。が、いわゆる懲戒（Zucht）教育の理
55 Lohse, 226 Anm. 7.
56 Rengstorf, 46.
57 20節の oi` gonei/j（複数形）が父母をともに含むことは疑えぬであろう（ルカ 2:27, 41, 
43; ヘブ 11:23ほか多数）。Cf. Bauer, 327; Schweizer, 166.（邦訳 190頁） しかし、
Kiddushin I:7には、息子に対する父親の義務は母親に及ばないが、息子の義務は父、
母二人を対象にする、とある。Crouch, 116の引用参照。
58 Rengstorf, 139f., 141ff. およびその批判 Crouch, 25f.参照。
58a Cf. Schrage, 6, 13, ただし、後の発展のなかで、呼びかけの対象は「家庭」の領域をこ
えて、教会や国家の秩序に拡大される。例えばⅠペト 5:1以下は Haustafelから区別さ
れるが、テト 2:2-8にはすでに多少とも Gemeindeの問題が含まれ、使徒教父文書では
長老、監督、執事が自覚的な対象範囲（Ｉクレメンス 1:3; 21:6-8ほか）とされ、次第
に Haustafelの色彩は稀薄になる。
59 parorgi,zete（おこらせる）の異読はℵ , D, G, K, Lなどなかなか有力であるが、やはり
エフェ 6:4と合わせるための改変であろう。
60 Crouch, 114, n. 86; cf. G. Schrenk, ThWNT V, 950f.
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念は元来旧約的でもあり 61、一方ギリシャやヘレニズム・ユダヤ教のなかに
却って patria postestas を緩和した、われわれの Haustafelと類似のパラレルが
見出される 62。
avqumei/n（いじける、mutlos, scheu werden, loose heart）もいわゆる Hapaxlego-
menon63に属する。無思慮な父親の態度が、子どものやる気をそぎ、彼らの
健全な自主性を伸ばす上で致命的な障害となるから、という簡潔で合理的な
説明である。ただし、エフェ 6:4やディダケー 4:9にみられるような積極的
な教示の展開を欠く理由を、単にコロサイにおける「切迫した終末期待」
（ディベリウス）64と言うだけでは不十分である。既に一言した如く、コロサ
イの Haustafelもパルーシア終末論によって方向づけられ、これが生きた契
機となっている点は変わらない（3:3b, 4; 1:5, 23参照）。しかし同時に、
Haustafel伝承自体が、あの「時は迫っている。だから～でないかのように
生きよ」と勧める w`j mh,（ないかのように）の倫理とは異なる、より日常的か
つ didacticな状況下で成立していることも事実であり、22節以下後続する長
い第三勧告がその特色を明瞭に打ち出している。
同 22 節　前半の僕に対するすすめ oi` dou/loi( u`pakou,ete kata. pa,nta toi/j 
kata. sa,rka kuri,oijは、第二勧告と完全なパラレルを成す 65。原始キリスト教
において奴隷の身分をどう考えるかが焦眉の問題の一つであったことを否定
する必要はないが（Ｉコリ 7:21-24参照）、オネシモ（4:9）とコロサイの
Haustafelを直結させる（キュンメル、シュルツ）動機はない 66。ここでは「肉
による諸々の主人」（oi` kata. sa,rka ku,rioi）が、真に怖れ従うべき「唯一の
61 大串元亮「旧約聖書における教育」『聖書と教会』1974年 9月号、2-7頁。
62 E.g. Schweizer, Kolosser, 166 Anm. 615, 616.（邦訳 343頁注 615、616）
63 LXXを含む新約聖書以外の用例については、cf. Bauer, 42, Lohse, 227 Anm. 2.
64 Dibelius, 47.
65 写本 P46 81 pcは kata. pa,ntaを欠く。なお非キリスト教的パラレルとして De Decalogo, 
167, Sibylline Oracles, ii, 278, 殊にMishnah, Aboth 1:3; 2:14, 16; 4:22の内容紹介がある
が（Crouch, 117）、パートナーとしての奴隷の位置づけは Haustafelにおけるほど明確
ではない。
66 Cf. Lohse, 227 Anm. 4; Crouch, 11; gg. Kümmel, 304; Schulz, Gott ist kein Sklavenhalter, 
1972, 197ff., u. a.
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主」o` ku,rioj（同 3:23）から厳密に区別されながら、しかも地上において仕
えるべき相手として相対的に位置づけられる。これは例えばパウロが、割礼
があってもなくても、それが問題ではない、大事なのは「神の掟を守り」各
人「召された時の身分にとどまること」であって、たといキリスト者が「奴
隷であった人でも、そのことを気にしてはいけません」（Ｉコリ 7:19-21のほ
かフィレ 16節 ; ロマ 9:5も参照）と勧める場合のノモス理解に即応する 67。すな
わち、身分関係や奴隷制度そのものの是非ではなく、何故、またどのように
地上の主人に従うかを問うことが根本の意図であり、そこから端的に唯一の
「主をおそれる」在り方が提唱される。それは主に信頼し、彼を待ち望む態
度（詩 33:18参照）と別ではなく、したがっていわばキリスト者性の指標
（Leitsatz）68であった、とも言える。そしてそのような文脈のなかで具体的な
態度が明らかにされる。
mh. evn ovfqalmodouli,a|＝「うわべのみせかけ（in äusserem Schein, eyeservice）
ではなく」とは、すなわち、人間的な力にこび歓心をかおうとする不純な態
度（avnqrwpa,reskoi）をしりぞけ、かえって（avlla,）真実一途な心で（evn 
avplo,thti kardi,aj）69目標を天上の「主」（コロ 4:1）と定め、彼に従うものとし
て地上の主人に仕えるべきである、否、地上の主人に従う生活をほかにして
天上の「主」に仕えるみちはない、というのが真意であろう。
同 23 節　Haustafelは奴隷の問題を扱いながら、そして確かに 4:1までは
形式上第三勧告の範囲内であるにも拘らず、しかも実際は筆の勢いを得て、
およそキリスト者であるならば誰もが選びとるべき根本の生き方を呼びかけ
67 Cf. S. S. Bartchy, MALLON CRHSAI . First-Century Slavery and the Interpretation of I 
Corinthians 7:21, SBLDS 11, 1975.
68 Cf. R. Bultmann, Theologie, 562.（邦訳Ⅲ巻 160頁）なお写本 P46やコイネー・テキス
トは qeo,nを代入し、ローマイヤーは 24節 bを除くすべての ku,riojを「神」と同一視
するが（Lohmeyer, z.St.参照）、ここでの「おそれ」の対象は旧約の「神」（ルカ 18:2, 
4; 使 10:2）ではなく、むしろ直接には「地上の主人」との対照をなす主＝キリスト
（3:24）を指すと思われる（Lohse, 228を参照）。
69 avnqrwpa,reskojは神と対立する概念（Bauer, 134）、kardi,aは人間の思想と行動を左右す
る意志と知覚の座（J. Behm, ThWNT III, 614ff., Bauer, 169f.）と言えよう。
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るようである 70。キリスト者すなわち主に結ばれた者はいまや何をするにし
ても（o` eva.n poih/te）、精魂をこめて（evk yuch/j）70a、主（キリスト）を究極の相
手とし、彼のために、むしろ彼に倣って（w`j tw/| kuri,w|）71働き生きつづけるこ
とができる。
同 24 節　次いで「あなたがたが先刻知っているように」と断り、終末的
審判が指示される。これはしばしば悪徳表（Lasterkataloge）に伴ってみられ
る形式であるが（コロ 3:6; Ⅰテサ 4:6; Ⅰコリ 6:9以下 ; ガラ 5:21等参照）72、ここ
ではとくに神の国の相続としての永遠の報い（h` avntapo,dosij th/j klhronomi,aj）
が強調される（ガラ 3:18参照）。その主体は言うまでもなく「キュリオス」
であり 73、彼の望みがすでに天にたくわえられている（1:5, 27の直説法を参照）。
だから
4 4 4
この「主なるキリストに仕えよ！」（tw/| kuri,w| Cristw/| douleu,ete）と続
く（3:23の evrga,zesqeに呼応する命令法）74。「キュリオス」と「クリストス」の
タイトルをこのような形で結合する例はパウロの用法にないが 75、著者がこ
70 主人に対する勧告が 4:1におかれているゆえ、形式上 3:23-25は「僕」対象の Anrede
と見做される（ローゼ）のであるが、e;rgaの内容を特に奴隷の仕事に限る必要は認め
られず、むしろ主人を含むすべてのキリスト者を考慮することが可能と思われる。
70a evk yuch/jは evk kardi,aに呼応するが（マコ 12:30参照）、ローゼはとくに旧約やユダヤ
教のパレネーゼから類似の用法を取り出している。Cf. LXX Prov 11:17; Sir 6:26; 7:29; 
14:4; 19:16; 37:12.
71 分詞構文を伴う Partikel w`jの意味は “im Blick worauf, bzw. im Gedanken woran etwas 
geschiet”と解されるが（Blass-Debrunner, 425. 4）、さらに 3:10の eivkw,nとの関連から、
ここに Haustafelの Vorbildモティーフを看取する可能性が考えられる。Cf. Schrage, 
20.
72 Cf. Schweizer, 144.（邦訳 164頁）
73 avpo. kuri,ouは定冠詞を欠くが、evn kuri,w|と同様「唯一の主」を意味することは変わら
ない。Cf. Blass-Debrunner, 254, 1. klhronomi,aについてはW. Foerster, ThWNT III, 781-86
を参照。
74 E.g. Abbott, Lohse, Schweizer, z.St., 24節 bを直説法的にとる注解（Lightfoot, Dibelius, 
Conzelmann）の根拠としてコイネー・テキストほかの ga,rの附加があげられるが、支
持し難い。また円滑で整った写本の異読 tou/ kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou( w-| douleu,ete
（D）G（it, Ambst）もあるが、採らない。
75 Cf. W. Kramer, Christos-Kyrios-Gottessohn, 1963, 213f.
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こで、Imperativ（パレネーゼ）の「主」に Indikativ（パラドシス）の「キリス
ト」（1:15-20; 2:3, 9-15, 17, 19）を重ねることによって、両者の nexus（連鎖）
を成す 3:1-4において展開した逆説的な神学的議論を確認し、かつ 25節へ
のつなぎとした、と読むこともできるであろう。
同 25 節　本節の内容はむしろ審判者の指示による理由づけであるが、や
はり対象を僕
しもべ
の身分だけに限定する必要はない 76。「不義を行う者」（avdikw/n）
すなわち神の正しいおきてを破る者は、その不義に見合う報い（o` hvdi,khsen）
を受ける。まことの審き主が「人をかたよりみること」（proswpolhmyi,a）77は
ない、と言いそこから翻って最後のパートナーに対する訴えに入る。
4 章 1 節　「主人」に対する勧告内容をローマイヤーはヘレニズム的とす
るが 78、文言上のパラレルはヘレニズム・ユダヤ教のみならずパレスチナ・
ユダヤ教にもみられ 79、一方Haustafelにおける di,kaionや ivso,thjの用法が術語
的ではないという指摘がある 80。何れにせよ、奴隷をもつ富めるキリスト者
が当時少数であり、従って奴隷の側の問題に比してこちらのほうはマイナ
ー・イシューであったという事実は歴史的に是認されるであろう。
さて、アピールの内容は、ここでもいきなり社会的な主従関係を破壊する
ような奴隷の自由や解放の要求ではなく、むしろ彼らに対する権限（to. 
di,kaion＝ Recht, justice）と責任（ivso,thj＝ Billigkeit, fairness）の問題を眼目とし
ている。そのことによって Haustafelは、信仰者における本質的一致・平等
（同 3:11）と社会的身分・役割（同 3:22）の関係の問題に暗黙の答えを与えて
76 エフェソのテキストでは同一の理由づけが、8節で奴隷と主人、9節では主人のみを
対象としている。Abbott, 246; Schweizer, Kolosser, 168 Anm. 622.（邦訳 344頁）
77 この Substantivは旧約的な pro,swpon lamba,nein（LXX）＝ jn. ungerechterweise gnädig 
behandelnに由来すると思われる。Blass-Debrunner, 5 Anm. 3; cf. E. Lohse, ThWNT VI, 
780f. 写本 G I itなどはエフェ 6:9と同様 para. tw|/ qew|/を附加している。
78 Lohmeyer, Kolosser, 159 Anm. 5.
79 エッセネなど一部セクトは奴隷をもたなかったが（Cf. Philo, Quod Omnis 79; De vita 
Cont. 70）、Crouch, 11f.はパラレルとして Sirach 4:30; 33:31; 7:20f.; Ps. Phocylides 224
および Philo, De Dec 167をあげている。
80 G. Schrenk, ThWNT II, 189. 通俗哲学の道徳訓にみられる用例一般については、G. 
Stählin, ThWNT III, 346ff., 355f.; Lohse, 231 Anm. 1参照。
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いるようである 81。すなわち、di,kaionが主人─僕の区別を前提し、ivso,thjが
両者の平等を指示するかぎり、この訴えは一見矛盾を含むようであるが、こ
こにはむしろ権限を責任として受けとる態度、すなわち社会的に優位に立つ
者が、その権能を己れのためでなくむしろ却って弱者のために用いるという
新しい在り方への洞察が与えられている。それが単なる幻想におわらない確
かな根拠づけのために、もう一度共通の「天の主」（ku,rioj evn ouvranw|/）が想起
される。この「主」こそいっさいの社会的対置関係を悪しき対立関係から免
れしめ、社会的秩序の固定化を打ち破って互いの権限と責任の負いかた（パ
ートナーシップ）を更新する「愛」（同 1:5参照）としてのキリストである（フ
ィリ 1:1; ガラ 6:17参照）。さらに言えば、「主」（キリスト）は、Haustafelを根
拠づけるMotivであるとともに、これを導き実現に至らせる Urbildあるい
は Vorbild82にほかならない（Ｉペト 2:21-25; ロマ 15:3, 7参照）。
3　カテキズムの性格と神学
次に残された課題は、コロサイにおける Haustafelの根本性格と神学的モ
ティーフを取り出すことによって、その積極的意義を明らかにすることであ
る。
これまでの釈義的考察から、Haustafelが、プロファンな道徳訓のスタイ
ルをとりながら、内容的には「主」（キュリオス）告白と結合したキリスト者
のノモス（倫理）を総括的に提示している点についてはほぼ明らかになった
と思う。そしてコロサイ以前にすでに一つの unitとして共通した伝承が形
成されていたことについても、⑴ その独特の Doppelcharakterの原理に貫か
れたシェーマ 83、⑵ 前後の文脈や他のパレネーゼとの間にみられる一種の断
81 Cf. Schweizer, Kolosser, 169（邦訳 194頁）, Lohse, 231f. なお原始キリスト教における
奴隷問題自体については、例えば H.-D. Wendland, “Sklaverei u. Christentum,” RGG3 VI, 
101ff.参照。
82 Schrage, 15f., 20.
83 種々なる身分の対置的な図式自体は、すでにみたごとく当時の周辺世界にも類似のパ
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層 84、あるいは ⑶ pikrai,nw（3:19）、avqume,w（3:21）、avntapo,dosij（3:24）、avnqrwpa,reskoj
および ovfqalmodouli,a（3:22; エフェ 6:6）など、この伝承以外にはみられない
数々の非術語的な Hapax legomena（単出語）85などの存在を総合的に考慮すれ
ば、まず確実である。
さらにこの Haustafel伝承が、キリスト者の新しい生活のすすめを内容と
しているかぎり、原始教会のカテーケーシス、すなわち求道者、受洗者のた
めの教育実践と結びついていたことがやはり否定され得ないと思われる。む
ろん確実なことは判らないが、いわゆるテュポス・ディダケース（ロマ
6:17）86の一様式として、口伝の段階をも含め、実際はかなり早くから形成さ
れていたのかも知れない。何れにせよ、バプテスマとの関係がコロサイの脈
絡のなかで支持され（2:10-12; 3:3, 10以下のほかⅠペト 2:2; ガラ 3:27以下参照）87、
さらにエフェソ・テキスト自体のなかに直接の言及が見出される（5:26）と
ころから、Haustafelの Sitz im Lebenとして Taufunterweisungを想定し 88、し
ラレルがいくた見出される。しかし、当時社会的、宗教的に弱小・劣者とみなされた
妻、子ども、僕などを、倫理的に責任を負う完全なパートナーとして位置づけ、同時
に優位に立つ夫、父、主人に対しても同等の強さで相手に対する愛と配慮と奉仕を命
ずる、全く reciprocalな特質において、コロサイの Haustafelはあらゆる先行モデルを
凌駕している。Schweizer, Kolosser, 162（邦訳 186頁）; Lillie, 180. もっとも、このよ
うな徹底した reciprocal patternは後期 Haustafelの中で少なくとも部分的に損なわれて
いる。すなわち、（1）勧告が妻に対してのみ一方的に与えられ（テト 2:4以下 ; ポリ
ュカルポス 4:2）、（2）親子関係のすすめは欠落するか、あるいは子どもに対する教育
の強調にとどまり（ディダケー 4:9; Ⅰクレメンス 21:6、8）、さらに（3）主人に対す
る訴えはすでにⅠペト 2:18以下に見られない（Ⅰテモ 6:1; テト 2:9以下も参照）。
84 現形テキストの構成が contextualにそれなりの整合性をもっている点は疑えないが、
同時に 3:16-17が元来 4:2と結合していたとしても不思議はなく、また Haustafelの簡
潔なスタイルや図式的構成が他のパレネーゼ伝承から区別さるべき特色をもっている
点も明瞭である（Cf. Crouch, 9f.）。
85 釈義の当該箇所を参照。
86 原始教会における「カテーケーシス」および tu,poj didach/jの意味については拙稿「福
音のパラドシス」94頁（本書 189頁）以下、「原始キリスト教の『教師』」38頁（本書
251頁）参照。
87 Schweizer, Kolosser, 147f.（邦訳 168-69頁）
88 Schrage, 3; cf. Dibelius, 92; A. Strobel, “Säuglings- u. Kindertaufe in der ältesten Kirche,” in 
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たがって、この伝承のカテキズム的性格の復権を主張することも不可能では
ない、と考える。
ゼーベルク、セルヴィンなどの古い立場からする Haustafelカテキズム説
が今日殆んど退けられている事情については既に述べた。その際の主要な批
判内容は、Haustafel伝承が、⑴ 他のパレネーゼと区別されるべき特殊な
Gattungを構成するとともに極めて多様な展開を示し、⑵ パウロはこの伝承
を採用せず、⑶ 後のパウロ・スクールにはじめて登場する。が、一方、⑷ 
ヤコブや共観伝承などはこれを知らない、などの諸点であった 89。
しかし以上の理由だけで Haustafelと原始キリスト教のカテケーシスの関
係を全く否定することは十分説得的とは思われない。
⑴ Gattungの特殊性や内容の多様性については否定すべくもない。しかし、
それは背後に必然性をもった共通伝承を想定するプラスの要因ではあっても
その逆ではない。事情は「悪徳カタログ」など他のパレネーゼの場合も同様
であり、様式の相違や内容の振幅をもってこれがカテキズムの一部として用
いられなかったことをアプリオリに断定することはできない。また
Haustafelの内容範囲が多方面に亘る展開をみたことは、それが図式的なカ
テキズムとして固定化されたのではなく、常に改変の可能性を保留する、い
わば状況倫理的な特色をもっていたことの証左である 90。
⑵ パウロは確かに Haustafelの様式を直接とりあげなかったようである。
しかし、先にあげた Tugend- u. Lasterkatalogeとともに、初期パレネーゼの
存在（Ｉコリ 11:2-16; 7:17-24; ロマ 13:1-7のほかＩテサ 4:13-5:22; ガラ 5:6; 6:15; ロ
マ 13:8-10参照）が看過できない。ここには w`j mh,の倫理（Ｉコリ 7:29-31）に
みられる黙示思想的な非世俗化の理解をこえて（その否定ではない）、全体と
してはむしろ誤った「現在的終末論」に対するパウロのプロテストが表明さ
れていると思われるが 91、わけてもコリントの霊的熱狂主義に対する彼の論
駁の言葉「各人は召された場、そこに留まるべきだ」（e[kastoj evn th/| klh,sei h-| 
Begründung- u. Gebrauch der heiligen Taufe, hrsg. von O. Perels, 1963, 7ff., 46f.
89 Crouch, 15f.のほか注 12を参照。
90 Cf. Lillie, 183; Lohse, 231; Schrage, 4.
91 Schrage, 4f.
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evklh,qh( evn tau,th| mene,tw Ｉコリ 7:20）がその思想原理において Haustafelと軌を
一にすることは明瞭である 92。ただしパウロ自身は、反面にユダヤ的律法主
義を強烈に意識していたために、熱狂主義とのたたかいに際してこの「表」
の採用を控えたのではないか。
⑶ Haustafelがいわゆるパウロ・スクールに多く見出されることは、パウ
ロ自身がこの問題領域に無関心でなかったことを間接的に裏づける 93ととも
に、Haustafel伝承のカテキズム的性格を示唆する。福音を変質させること
なく世にあるキリスト者の責任、その歩き方を具体的に表現し伝達すること
こそカテケーシスの中心課題であったからである 94。またヤコブ書の訓戒（2:1
以下 , 8; 3:1以下 ; 5:7-11）は内容的に一種のパラレリズムを成し 95、マタイの
「山上の説教」（5-7章）とディダケーの「二つの道」（1-6章）あるいは「小
さき者」への配慮の思想（マタ 18章）などが Haustafelのそれに近く、かつ
カテキズムの動機を含んでいる点についても十分是認されるであろう 96。
以上はしかし、Haustafelと原始キリスト教におけるカテケーシスないし
はカテキズムの関係を否定する必要が認められないという、なお消極的、暫
定的な議論であるが、いま一度コロサイのテキストに立ちかえり、多少とも
小論の主張点を明確にしておきたい。
ここで先ず注目されるのは先行する直前のコンテキストである。Haustafel
テキストのコロサイ 3:23が 17節の「言葉とわざのいっさいを主イエスの名
92 Cf. Crouch, 122f.; Lohse, 227.
93 パウロが最初に Haustafelを口頭で用いた可能性も皆無ではない。Lillie, 181.
94 拙論「パラドシス」97頁（本書 193頁）以下参照。例えば、ゼーベルク、セルヴィン、
カリントンのほかローゼも教理篇（Ⅰコリ 15:3-5; フィリ 2:5-11; Ⅰテモ 3:16; ヘブ 6:1
以下など）と並ぶパレネーゼ・カテキズムの内容範囲として Haustafelを第一に掲げ、
以下、悪徳表（注 4参照）、権威ある者への態度の勧め（ロマ 13:1以下 ; Ⅰペト 2:13
以下 ; テト 3:1）、主の言葉（山上の説教など）、知恵の言葉（ヤコブ書など）、二つの
道（ディダケー 1-6; バルナバ 18-20）を加えている。 “Katechismus im Urchristentum,” 
RGG3 III, 1179.
95 Cf. Schweizer, Jesus Christus, 1968, 179.
96 拙論「福音書における『教師』イエス」（2）「神学研究」第 18号、1970年、67-84頁
参照。
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によってなしなさい」を受ける勧告と結びつくことは容易に読み取れるが 97、
さらに重要と思われるのは 16節の内容である。「霊的な詩とさんびとうた」
の行為は言うまでもなくキリスト者の礼拝であるが、テキストはその推動力
が「キリストの言葉」であり、またその目ざすところが「互いの教えと訓
戒」（dida,skontej kai. nouqetou/ntej e`autou,j）にほかならないことを指示してい
る 98。とすると、17節はいわば礼拝を場とするキリスト者の自他・相互教育、
「キリストの言葉」による人間形成の課題を訴えることによって 18節以下の
Haustafelの展開へとつなぐ標題的役割を担うことになる。すなわち、教会
の礼拝が、世にあるキリスト者の日常生活を離れては全く無意味となるゆえ
に、礼拝の生活化あるいは日々の生活の中での礼拝（ロマ 12:1以下参照）を
目ざす具体的な指針として Haustafelが積極的に採用され、ここに組み入れ
られた、というのが一つの当を得た sachgemäßな理解であろう。原始教会の
礼拝は何と言っても伝道的性格をはずし得なかったゆえに、実際上、信者と
未信者（求道者）の両者を含み、そこではユダヤ教のシナゴーグ礼拝におけ
るハガダーとハラカーの関係に類比的なケリュグマとディダケー、あるいは
福音のパラドシスとパレネーゼが相互排他的ではなくむしろ相補的に繰り返
し伝達されたと思われる。従って、C. H. ドッドの通説とは逆に、信者とケ
リュグマ、未信者とディダケーの関係もまた否定され得ないのである。
ではそのディダケーとしての Haustafelの勧告の中心内容は何か。基本的
には結婚、家庭、職業という健全なこの世性
4 4 4 4
（Weltlichkeit）の肯定とその新
しい意義づけである 99。キリスト者の生活勧告のクライマックスである
Haustafelの内容が極めて平凡な日常倫理に終始することは一見奇異に映るが、
97 Schweizer, Kolosser, 167.（邦訳 191-92頁）
98 ローマイヤーは「互いに教え訓戒し」を「詩と～」以下にかけて読み、端的にMahnet 
u. lehret euch mit Psalmen……と訳出しているが、接続詞 kai,の欠落から「さんび」を
方法・手段とする「教化活動」と解しうる可能性についてはシュヴァイツァーも示唆
している（Kolosser, 157［邦訳 180頁］）。
99 Schweizer, Weltlichkeit, 398. なお旧約の知恵におけるWeltlichkeitの問題について特に
W. Zimmerli, Die Weltlichkeit des Alten Testamentes, 1971, 36ff., 42ff., 98ff.; Grundriß der 
alttestamentlichen Theologie, 1972, 136-142を参照。
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コロサイの教会をめぐるグノーシス的傾向に共通した動き、すなわちひたす
ら魂の浄化を求めて、この世の人間的営為を蔑視しあるいはいっさいの秩序
を否定するようなラディカリストたちの挑戦に対しては、キリスト・イエス
にある「生活のしかた」（ta.j o`dou,j Ⅰコリ 4:17）を具体的に教示することが最
も有効な逆挑戦となり得たのである。
妻には妻にふさわしい態度、振舞いがある。すなわち「夫には仕えよ」。
伝統や Sitteとしては既知のことがらに属するが、これを否定しないで、む
しろ根源へと関係づけ、端的に、それが「主にあるもの」にこそふさわしい、
と訴えずにはおれなかったところ、すなわち、多少とも apologeticな意図の
なかに Haustafelそのものの解釈の座が求められなくてはならない。そのこ
とは、キリスト者の生活全体がミッション（伝道）であるというコロサイの
教会観（4:3-6; 1:6, 10, 23-24）と不可分に結合している。福音についての言葉
による説明や理解ではなくて、福音にふさわしい「実を結び」（1:6）、「善い
業を行う」（1:10）こと、すなわち、教会の「外部の人々」に対して賢く振
舞うこと（4:5）、そこにコロサイ書の意味する教会のミッションのすべてが
かかっていた。事実ここでの順序は、倫理（peripatei/n）が教理（o` lo,goj）に
先行する（4:5以下）のであるが、Haustafelによる教育や訓練が、たんに受
洗教育という狭義の教団内カテキズムのわくをこえて、本質的にはミッショ
ナリー教育という意味と課題を担っていた、と言うこともできるであろう 100
（Ⅰペト 2:12; 3:15; 4:4参照）。ところで、シュヴァイツァーが鋭く指摘するよ
うに、Haustafelはその後のキリスト教化のプロセスのなかで反面に「異教
化」と呼ばれるような様々な問題を惹起することになる 101。そこでやはり
100 Ⅰペトロの Haustafelは、いわゆる「万人祭司」という考え方（2:9以下）を基礎とし、
しかも教会内
4
の祭司の務めではなく、この世の奉仕に生きるいわばミッショナリーの
つとめ（2:11以下）として性格づけられ、この点コロサイの Haustafelと同一線上の理
解を示す（Schweizer, Jesus, 181f.）。なおⅠペトロにおけるパレネーゼ全般に関しては、
Goppelt, 1 Petrus, z.St, および Lohse, “Paränese und Kerygma im 1. Petrusbrief,” ZNW 45, 
1954を参照。
101 シュヴァイツァーは Haustafelの発展のなかに、キリスト教化と異教化（Christianisierung 
u. Paganisierung）の奇妙な並存、むしろ後者への傾斜を認め、いわゆる Sachkritikをこ
ころみている（Kolosser, 162f.［邦訳 186-87頁］より詳しくはWeltlichkelt, 407-412）。
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Haustafelという倫理様式を用いたコロサイの原初テキストにおいてそもそ
も何が根源的であるか、その神学的ザッヘをあらためて確認しておかねばな
らない。
既に述べたごとく Haustafelの基本は、内世界的な日常倫理、いわば人倫
五常の道であり、「聖なる者、きずのない者、とがめるところのない者」
（1:22）の在り方がけっして現世否定や宗教的隠遁を意味しないゆえに、各
人がもっともラディカルにWeltlichkeitを肯定し、それぞれの持場で具体的
な役割を担いつつ懸命に生き働くべきである（3:23）、とすすめられるので
あるが、とりわけコロサイの教会の中に、いわば禁欲的な律法主義と熱狂的
な自由主義の並存という微妙な複合的状況があった 102ことを考慮すれば、
Haustafelが単なる市民的道徳訓とたやすく混同されないかという問いが、
誰よりもコロサイの著者自身の問いであったことは容易に察知できるであろ
う。そしてこの問いをめぐる著者の神学的思惟を適確に開陳するテキストは、
先にも言及した 3:1-4である。ここには問題の解決がいわば一つのパラドッ
クスとして提示されている。すなわち、信徒はみな「キリストと共によみが
えらされたものである
4 4 4
」という直説法と、「だから、地上のものに心を引か
れてはならない。むしろ上にあるものを求めよ
4 4 4
」という命令法があらゆる緊
張をはらみつつ逆説的に結合され（2:6, 10; 3:13のほかガラ 5:25; ロマ 15:7; フィ
確かに Haustafelのテキストだけを抽出しこれをコロサイのそれと比較・検討すれば、
特に使徒教父文書における再ヘレニズム化や再ユダヤ化の傾向が否定され得ない。し
かしながら、少なくともエフェソ、Ⅰペトロ、牧会書簡等新約諸文書に関しては、そ
れぞれのコンテキストに即したより厳密な検討を必要とする固有の Sitzと積極的な意
図が存在し、そこに様々な神学的問題が伏在するとは言え、異教化の産物としてこれ
を単に批判的にのみ見ることはできないと思われる。ただむろん Haustafelが伝道の進
展、教会の制度化と平行して著しくいわゆる「社会化」のプロセスをたどったことは
事実である。
102 シュラーゲは、すでにⅠコリントにおける自由主義（Ⅰコリ 7:17以下）と禁欲的理想
主義（Ⅰコリ 7:1以下）の並存を指摘し（Schrage, 4 Anm. 3）、シュヴァイツァーは 
“Christianity of the Circumcised and Judaism of the Uncircumcised” によってコロサイ書と
マタイ福音書の背景に同根共通の問題が伏在したことを明らかにした。
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リ 2:5も参照）103、信仰と倫理が同時化される場が鋭く洞観される。ここには
パウロの時間的終末論と趣きを異にする多少とも存在論的なカテゴリーが認
められるが、何れにせよ、どのようにして上にあるものを求めるのか、とい
う問いに具体的に答えるために以下のパレネーゼが役立てられているという
筋道は明瞭である。著者はここで、いわば「下にあるもの」、したがって地
上の日常性を媒介にして「上にあるもの」を求めるほかに道はない、という
ことを訴えたいのであり、それが先のパラドックスの意味するところでもあ
る。さらに、キリストがいっさいの支配（avrcai,）と権威（evxousi,ai）のかしら
である（2:10）ゆえに、信者はいまやあらゆる自己完成の手段としての古い
律法を捨て、新しい律法を身につけるのである（3:9）、という陳述から、い
わばキリスト論に基底をもつ創造論と倫理の展開という著者の意図が垣間見
えてくる 104。一見プロファンなHaustafel伝承がコロサイの構造連関というも
ののなかで見直されることによって、その積極的意味を獲得する。それは単
に教理（ケリュグマ）に対する倫理（ディダケー）の優位ではなく、パウロの
表現を用いれば「愛の実践を伴う信仰」（ガラ 5:6）あるいは「福音にふさわ
しい」（フィリ 1:27）Lebensform（life style）の確立である。Haustafelの勧めが
繰り返し「主にあって」という立場を表明する（3:18, 20, 23, 24; 4:1）のは、
信仰の Indikativ（確証）の想起のためであり、したがって Imperativは常に想
起における呼びかけという性格を帯びる 105。そしてこの Indikativの想起、す
なわち信仰の自由（3:11）が、福音の世俗化（結婚、家庭、職業など生のあら
ゆる領域の肯定）を可能にし結果するとともに、一方この世の秩序を絶対化
する世俗主義（自己充足を原理とする Humanismus）に対しては批判的に作用
する 106。したがってここにはいつ、いかなる状況にも妥当するキリスト者の
103 Schrage, 6, 20ff., Schweizer, Kolosser, 98, 131.（邦訳 109、147頁）
104 Hooker, 330; E. Lohse, “Christologie und Ethik im Kolosserbrief,” in idem, Die Einheit des 
Neuen Testaments, 1973, 249ff.
105 パウロの倫理的勧告は、厳密には Imperativ（命令法）というよりは Hortativ（勧奨法）
と呼ばれて然るべきであろう。Cf. von Campenhausen, Kirchliches Amt und Geistliche 
Vollmacht, 19632, 56.
106 Conzelmann, Grundriß, 邦訳 116頁、Schweizer, Weltlichkeit, 402; Lillie, 181, 183.
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行動様式やいわゆる決疑論の倫理が提示されているわけではない。むしろそ
れぞれ異なる持場（klh/sij）で、ひたすら唯一の主（ku,rioj）に従いゆこうと
志すキリスト者の内的姿勢が根本から見据えられている（Ｉコリ 7:20-24参
照）107。妻が夫に仕え、子どもが両親に従うのも「主」に仕え「主」に従うこ
との一つの表現として選びとられる行為であり、夫が妻を愛するのは「主」
の愛を知ったこと、父親が子どもを訓戒するのは「主」の教
パイデイア
育（エフェ 6:4）
を知ったことによる。その愛がまた相手の愛を呼び起こし、主の教育が万人
の教育を促す。「主にある」生とは、そのような仕方で互いに相手（パート
ナー）のニーズを満たすこと（コロ 3:12-14）の喜びにほかならない。
結　び
以上、理解してきたところをふまえ、最後に角度を変え、われわれ自身の
関心領域から、コロサイが用いる「かたち」（eivkw,n＝ Bild, image）という概
念に注目し、一言したい。それは一義的には「神のかたち」（eivkw.n tou/ qeou/）
を指すが（Ⅱコリ 4:4参照）、コロサイの著者は「み子＝キリストこそ（見え
ざる）神のかたちである」（1:15）ことを宣明するとともに 108、一方キリスト
者のザッヘに関してこの語を用いている（3:10）109。すなわち前者においては、
imago Deiが神認識にかかわるメタファーとして用いられているのに対し 110、
後者はキリスト者の生き方、歩き方というすぐれて実践的、教育的な観点か
ら「かたち」の問題を取りあげていると考えられる。この場合、み子キリス
107 Lohse, 231.
108 キリストの Prädikatとしての「神のかたち」の解釈については Schweizer, Kolosser, 
56ff., 62f.（邦訳 58頁以下、64-65頁） 参照。シュヴァイツァーは Bildの概念を、様態
の同一性ではない、働きにおける参与・関係を指すものと解して、これを啓示にかか
わる Repräsentant, Manifestation Gottesという言葉に置き換えている（ibid., 58［邦訳 60
頁］）。
109 Ⅰコリ 11:7; ヤコ 3:9には人間一般にかかわる「神のかたち」（創 1:26）の用法がみら
れる。
110 Schweizer, 56.（邦訳 58頁）
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トは、いわば原像（Urbild）としての神の唯一の模像（Abbild）であるが、信
者はほかならぬこのキリストによって新しくされたものであるから（3:1以
下 , 11）、Abbildであるキリストが、信者にとっては Urbildもしくは Vorbild
という性格をもってくる（Ⅱコリ 3:18参照）111。その限り、コロサイ書のなか
に、キリストに倣う Imitatio Christiの訓練あるいは形成というモティーフを
看取することも可能である 112。この点はまた Haustafelの合言葉 w`j tw|/ kuri,w|
（主に倣って）や u`pota,ssesqe（従いなさい、3:23, 18）についてのわれわれの解
釈とも呼応し、さらに w`j（「ように」）なる語から導き出される関係事態を積
極的に analogia imitationis113（マコ 10:43-45; ヨハ 13:15参照）と言表することも
できるであろう。「キリストがなさったように
4 4 4
」（kaqw.j kai. o` Cristo,j 3:13）互
いに忍び合い、赦し合い、愛し合いなさい。それが「主のみこころにかなっ
た歩きかた」peripath/sai avxi,wj tou/ kuri,ou（1:10）だからである（フィリ 1:27; 
Ⅰテサ 2:12参照）。あるいは「今わたしはキリストの苦しみの欠けたるをお
ぎなう」（1:24）という有名なコロサイの言葉も、このような体験の脈絡の
なかではじめて正しくきかれるにちがいない（Ｉペト 2:21-23; 3:17-18参照）。
111 Schrage, 19, cf. F. Zeilinger, Der Erstgeborene der Schöpfung. Untersuchungen zur 
Formalstruktur und Theologie des Kolosserbriefes, 1974, 155f.
112 ローゼはMerk, 210とともにコロサイにおける Vorbildlichkeit Christiを否定し、3:12の
Tugendenがむしろ「神自身のみわざによってひらかれた信仰者が生きるべき新しい生
の領域」を指すと言う（211 Anm. 7）。シュヴァイツァーも繰り返し「主にある」生活
を支配する（人間ではない）主の
4 4
力（Macht）という側面を強調する（e.g., Kolosser, 
163, 167［邦訳 186-87、191-92頁］）。しかし、このような理解は、われわれがとり出
したコロサイの意図と本質的に矛盾するものではない。Cf. J. Jervell, IMAGO DEI, Gen. 
1,26 im Spätjudentum, in der Gnosis u. in den paulinischen Briefen, 1960, 252f.; E. Larsson, 
Christus als Vorbild. Eine Untersuchung zu den paulinischen Tauf- u. Eikontexten, 1962, 
210ff., Schrage, 20.
113 拙論「パラドシス」99頁（本書 194頁）、「教師」39頁（本書 254頁）。松村克己教授
は analogia imaginisの論理を提唱し（『根源的論理の探究』1975年）、シュラーゲは
Haustafelの根拠づけのために analogia relationisなる語を用いている（ibid., 19）。前者
がすぐれて解釈学的、後者が倫理的な原理として有効性をもつのに対して analogia 
imitationisは、人間の形成作用を含む教育的な場で発言権をもつカテゴリーと言えよ
うか。imitatioはこの場合 mi,mhsij（倣び）と avkolouqi,a（信従）の両概念を包攝する。
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そして Haustafelの背後の神学をかく理解することが、19世紀的なリベラリ
ズムへの後退ではないか、という批判に対しては、やはりコロサイ書自体の
証言をもって答えることができるであろう。
「わたしたちは彼（キリスト）を宣べ伝え、同時に知恵をつくしてすべて
の人を諭し、かつ教えている。それはすべての人を、キリストにある全き者
（te,leioj evn Cristw/|）として立たせるためである。だからわたしもそのために
4 4 4 4 4 4 4 4 4
わたしのうちに力強く働くかたの力によって
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
苦闘しながら努力しているので
ある」（1:28-29）。
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第Ⅰ部
序　章　「教師イエス」の原像
辻学・嶺重淑・大宮有博編著『キリスト教の教師─聖書と現場か
ら　山内一郎先生献呈論文集』新教出版社、2008年、209-229頁。
第 1章　マルコ福音書における「教師」イエス
『キリスト教主義教育　キリスト教主義教育研究室年報』23号、
1994年、133-160頁。
第 2章　マタイ福音書における「教師」イエス
原題「マタイにおける『教師』イエス─補論」、『神学研究』34号、
1986年、1-44頁。 
第 3章　ルカ福音書における「教師」イエス
原題「ルカにおける『教師』イエス」、『神学研究』29号、1981年、
49-76頁。  
第 4章　ヨハネ福音書における「教師」イエス
1～ 4節：「福音書における『教師』イエス」2、「六　ヨハネによ
る福音書」、『神学研究』18号、1970年、97-107頁。
5節：「『パラクレートス』についての一考察」、『神学研究』24号、
1976年、122-145頁。
321
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原題「イエスの神観─弟子教育に関説して」、日本神観研究会編
『神観の研究─小田切信男博士感謝記念論文集』、創文社、1978年、
339-367頁。
第Ⅱ部
第 1章　福音のパラドシス─カテケーシスの観点から
『神学研究』22号、1974年、88-107頁。
第 2章　「聖化」のパレネーシス─Ⅰテサロニケ 4:1-12の一考察
山田晶・倉松功編著『キリスト者の敬虔─印具徹先生喜寿記念献
呈論文集』ヨルダン社、1989年、42-59頁。
第 3章　ケリュグマとディダケー
『神学研究』32号、1984年、57-85頁。 
第 4章　原始キリスト教の「教師」─パウロの理解と生き方を中心に
 『神学研究』25号、1977年、26-56頁。
第 5章　「家庭訓」の倫理
 原題「Haustafel伝承について」、『神学研究』27号、1979年、33-66
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本書は、主として筆者が関西学院大学神学部の「神学研究」誌にすでに発
表した論攷を中心にまとめた Gesammelte Schriftenである。全体の構成やそ
の志向したところについては「まえがき」で述べたが、拙著『神学とキリス
ト教教育』（日本キリスト教団出版局、1973年）以来、すでに 40年以上の歳月
が過ぎた長い道のりに我ながら呆れ、もとより公私の諸事情（大学紛争の余
波、阪神・淡路大震災、繁忙な校務・公務、妻の死、自身の病いなど）を言い訳
にすることは許されず、まこと内心忸怩たるものがある。
幸い 1978年度と 1993年（6ヶ月）の大学在外研究期間にはスイス・チュ
ーリッヒ、米国ヴァンダビルト両大学神学部で「新約聖書の教育思想」に関
する文献資料を収集・渉猟し、国際学会（SBL、SNTS）に参加して最新の情
報交換もできた。しかし、帰国後すでに発表した古い論攷を練り直し、修
正・加筆を施して自分なりの総決算を纏めようと願ってはいたものの十分果
たし得ず、日進月歩の聖書学の現状に鑑み、「今更古い論攷を公刊すること
にどれほどの意味があるか」という躊躇の念も決して小さくなかった。しか
し数年前、日本キリスト教教育学会で、「平塚益徳著『旧約聖書の教育思
想』（日本基督教団出版部、1957年）は随分以前に出版されたが、山内の『新
約聖書の教育思想』は何時出るのか」という問いかけを頂いたことに促され、
日本キリスト教団出版局（故）有澤禧年局長の、これまで類書がない故とい
う好意的な取り計らいで今般刊行の運びとなった次第である。また筆者が永
く勤めた関西学院のすべての任を解かれた折に、神学部のゼミ卒業生有志に
よって編まれた献呈論文集『キリスト教の教師─聖書と現場から』（辻学、
嶺重淑、大宮有博編著、新教出版社、2009年）が励みになったことも付言して
おきたい。日本におけるキリスト教教育学、新約聖書学の「一里塚」と言う
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のはおこがましいが、拙書が同学の若い研究者のため少しでも資する捨て石
になればと希うばかりである。
出版に当たっては、現広島大学総合科学研究科教授・辻学氏（宗教学、新
約聖書学担当）に当初から多大の助力を願い、注記を含むゲラ刷りの精密な
チェック、巻末の膨大な参考文献表作成など貴重な時間とエネルギーを費や
し非常な骨折りを懸けた。ここに特記して深甚の謝意を表するものである。
また出稿の遅れを長い間忍耐して待って頂いた出版局の方々のご寛容、とり
わけ第一課土肥研一氏には編集作業一切を担って頂き、その並々ならぬ労苦
に心から感謝したい。
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